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§.1.    De  fontibus. 

Si  quis  Boeoticam  dialectum  e  literarum  monumentis  com- 
ponere  vellet,  non  ita  raultum  proficeret.  Nam  praeclarissimi 
poetae  quamquam  e  Boeotis  prodierunt,  vulgo  tamen  patrio 
sermone  non  usi  sunt:  Hesiodi  quidem  Ascraei  carraina  lonica 
dialecto  coraposita  sunt,  ac  Pindarus  Thebanus  Doricara  usur- 
pavit.  Una  Corinna  Oi^^aia  r/  TavayQaiay  (na&i^TQia  MvQTidog 
popularera  serraonera  non  respuit  et  ob  hanc  ipsara  causara  de 
Pindaro  quondara  pabnara  tuHsse  dicitur.  Sed  quorainus  ex 
eius  carrainura  fragraentis  Boeotorura  dialectum  componaraus, 
non  raodo  paucitas  eorura  quae  tradita  sunt  irapedit,  sed  etiam 
quod  fragraenta  teraporura  iniquitate  raultis  corruptelis  inqui- 
nata  ad  nostrara  aetatera  pervenerunt.  Idera  ad  pauca  illa 
pertinet,  quae  coraici  poetae,  Aristophanes  in  Acharnensibus 
inde  a  versu  860,  Eubulus  ac  Strattis  apud  Athenaeum  (Mei- 
neke,  C.  Gr.  11,  781.  III,  208)  nobis  praebent,  praeterquam 
quod  comici  Boeotos  in  fabulis  introducentes  puram  et  per- 
fectara  Boeotorura  dialectura  reddere  rainus  studuerunt,  quam 
quibusdam  peculiariter  dictis  sermonera  eorura  notare.  Nec 
multo  plus  quae  veterum  grararaaticorura  libri  tradunt,  nobis 
proficiunt.  Nara  ne  de  iis  corruptelis  dicara,  quibus  oranes 
libri  raanuscripti  obnoxii  sunt,  saepe  ipsos  graramaticos  inter 
Lesbiacam  et  Boeoticara  dialectura  rainus  accurate  distinguere, 
quae  Lesbiorura  propria  sunt,  etiam  Boeotis  vindicare,  formas 
antiquas  et  omniura  quondara  dialectorura  coraraunes  Boeoticas 
habere,  aliisque  erroribus  ductos  falsa  proferre,  infra  videbiraus. 
Denique  cura  oranem  gramraaticorura  cognitionem  non  e  populi 
ore,  sed  e  Corinnae  carminibus  haustam  esse  verisimillimum 
sit,   etiam  id  semper  tenendum  est,   vix  iam  grammaticorum 
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aetate  caniviii&.  liaec  intcgra  ct  incorrupta  exstitisse.  Ita^iue 
si  quid  grammaticurum  tantum  testimonio  iiititur,  semper  du- 
bitare  licet,  quanta  fides  iis  habenda  sit,  et  si  certum  titulorum 
testimonium  repuguat,  hcc  semper  praeferendum  videtur. 

Titulorum  igitur  copia  praecipuus  fons  est  unde  hauriamus. 
Primus  Boeckhius  inscriptiones  Boeoticas  ad  a.  1825.  iiotas  in 
primo  Corporis  inscriptionum  Graec.  volumine  collegit  atque 
explicavit.  Anno  1847.  (^uum  permultae  post  editum  Corp. 
Inscr.  Gr.  vol.  I.  inscriptiones  innotuissent ,  C.  Keilius  novam 
titulorum  Boeoticorum  coUectionem  edidit  („Sylloge  inscript. 
Boeot.,  cur.  C.  Keilius,  Lips.  1847"),  et  anno  18G4.  titulos  inde 
ab  illo  tempore  repertos  in  Fleckeisenii  annalium  suppl.  IV. 
p.  505  sq.  addidit,  quibusdam  tamen  gravissimis  exceptis  (Preller 
in  Ber.  d.  sachs.  Ges.  d.  W.  1854,  p.  199  sq.,  Boeckh  in  Mo- 
natsber.  d.  Berl.  Ak.  1857,  p.  484  sq.).  Plurimas  denique  in- 
scriptiones  Decharme  in  „Archives  des  missions  scientifiques  et 
litteraires" ,  II.  serie,  t.  IV,  p.  483  sq.,  Kaibel  in  Hermae  vol. 
VIII,  p.  417  sq.,  praecipue  vero  St.  Kumanudes  (!A&rjvalov  avy- 
yqai.Lf.ia  TtSQiodiAOVy  !A&t]vrjaLV  1872 — 1875)  ediderunt. 

In  hoc  magno  titulorum  numero  accuratius  distinguendum 
est.  Atque  eae  primum  inscriptiones,  (juae  vulgari  sermone 
conceptae  nihil  Boeoticae  dialecti  praebeant,  hic  prorsus  omit- 
tere  possum.  Reliquarum  autem  aetas  certius  nobis  definienda 
erit.  Quod  ideo  difficillimum  est,  quia  nuUas  fere  alias  ansas 
habemus  nisi  literarum  formam  quibus  scriptae  sunt.  De  his 
igitur  paucis  disseram. 

li  tituli  (|ui  summae  antiquitatis  speciem  prae  se  ferunt, 
iisdem  fere  literis,  quibus  pleraeque  Doricae  et  mediae  Grae- 
ciae  et  Pelop(mnesi  inscriptiones ,  exarati  sunt.  Unius  literae 
A  forma  a  Dorica  discrepat  eademque  est,  (^ua  Attici  et  Chal- 

cidenses  utebantur  (/,).  lam  si  (luaerimus,  (juarum  maxime 
literarum  formae  Doricae  Boeoticaeque  a  lonicis  diversae  sint, 
primum  memorandum  est,  E  literam  e  vocalem  et  brevem  et 
productam  eodemque  modo  O  et  o  et  co  vocales  significare; 
£2  lonicum  ab  hoc  alphabeto  prorsus  alienum  et  H  spiritus 
asperi  signum  est.  Ac  deinde  X  (+),  (D,  V  (Y)  in  lonicis  in- 
scriptionibus  pro  /,  q>,  i//,  apud  Dores  Boeotosque  pro  ^,  y,  % 
usurpantur  et  pro  ip  vulgo  0—  scribitur.    Exstant  autem  tituli 


Boeotici ,    in   quibus   pro  signo    +  =  |  alia  scriptura  et   sine 
dubio   antiquior   V^  legitur.    Kirchhoffius,  qui  de  his  rebus  in 
libro   „Studien  zur  Gesch.  des  griech.  Alphabets"    accuratius 
tractavit,    Boeotos  utraque  scriptura  usque  ad  lonicas  literas 
receptas  usos  esse  iudicat,    quia  in  titulo  C.  I.  25   certe  post 
a.  400.   exarato   V^  scriptum  sit.     Sed  cum  minime  verisimile 
sit,   quarto  saeculo  quemquam  tam  barbaris  literis   et  priscis 
tantum  temporibus  vulgatis,  quales  in  illo  titulo  exstant,  usum 
esse,  recte  Boeckhius  mihi  statuisse  videtur,  lapicidam,  ut  mo- 
numento  priscae  gravitatis  fucum  ac  quandam  quasi  robiginem 
induceret,    rudibus  illis  literis  speciem  antiquitatis  affectasse. 
Itaque  nulla  est  causa,    cur  usque  ad  lonicam  scripturam  ac- 
ceptani  et  +  et  V^  ad  ^  sonum  significandum  scriptum  esse 
putemus,   sed  quicunque  tituli  V^  praebent,    antiquiores  esse 
existimo,    quam  qui   +.    Eodemque  modo  et  {  et  g,  0  an- 
tiquiores  formae  sunt,   quam  2  et  0.     Sed  cum   certos   anti- 
quiorum  literarum   usus  fines   constituere  non  possimus,    hoc 
literarum  discrimen  levioris  momenti  est;  maioris  est,  quae  in- 
scriptiones  ante  lonicas  literas  receptas  scriptae  sint  distinguere 
Cuius  antiquioris  aetatis  hae  potissimum  habendae  sunt:   C.  I 
1592,  1599,    1637,  1639,   1640,  1642,  1643,  1644,  1646,    1647 
1649;    K.  S.  n.  39^  53».  ^,  e,   56*-^,  57^   60».  «,  62».  ^  m^^-r 
67«. »»'  *i;  K.  ann.  p.  533,  540;  li&.  II,  405.  III,  168  (n.  1—12) 
IV,  213,  296  sq.;    Herm.  VIII,  n.  9—11,   18,  24,  26—28,  30 
Dech.  n.  22,  23,  24,  40,  41. 

Certe  hae  omnes  quinto  saeculo  vel  quarto  ineunte  exa- 
ratae  sunt.  Nam  cum  ca.  a.  400.  apud  plerosque  Graeciae 
populos  antiqua  scriptura  lonicae  cederet,  vix  est  credibile, 
Boeotos  antiquas  literas  diutius  servasse;  titulus  C.  I.  1569  a 
ca.  ol.  111.  (336  a.  Chr.)  scriptus  iam  lonicis  literis  exaratus 
est.  Valde  autem  dolendum  est,  quod  antiquiores  tituli  nihil 
fere  nisi  singula  nomina  referunt;  ampliores  omnes  Macedoni- 
cae  Romanaeque  aetatis  habendi  sunt. 


§.  2.    De  acoentu. 


Veteres  grammatici    mirabili   consensu    affirmant,    Aeoles 
accentum  in  ultima  syllaba  fugientes  quam  maxime  retraxisse, 
idque  de  Lesbiaca  quidem  dialecto  rectissime  dictum  esse  con- 
stat.    Sed   cum  grammatici  Boeotos  non  minus  quam  Lesbios 
Aeoles  esse  existimaverint,  facile  concludas,  hanc  accentus  re- 
gulam  non  modo  de  Lesbiaca,    sed  etiam  de  Boeotica  dialecto 
praeceptam  esse,    praesertim   cum  nihil   in  libris  eorum  inve- 
niatur,  quod  huic  opinioni  repugnet,  nonnuUi  e  contrario  dis- 
sertis  verbis  idem  de  Lesbiis  et  Boeotis  contendant.    Nam  ut 
Arcadii  locum  perturbatissimum  p.  39  omittam,  Const.  Oeconomi 
Ttegl  Tfjg  yvrjaiag  jtQocpoQag  p.  571    e  veterum  certe  grammati- 
corum  libris  haurientis   haec  sunt  verba:   Tavza  di  ra  o^vro- 
vov^eva  eig  w  TtQoq^egovai  Y.axa  tonovg  ycal  TtaQO^vTOva  aloki- 
MOTeQOv,   uid^iTtQO),   KQvaTaXlo}  ktI.  dg  Ta  Boiwziita  Movqto} 
ri  MvQTio,  xal  jj  MvQrlg  MovQTig,    et  confer  Theogn.  An.  Ox. 
11,  oo   nai   TO   TQaititoLog  BoiioTiaytdv  ov  ycaTa  tovov  nal  xatd 
yQa(prjv,    Etiam  ex  Eustathii  verbis  p.  1613:  Aiohyiov  ^^c  xal 
BoiwTixfj  fiera^iaei  tov  rj  eig  Tr^v  ei  diq^&oyyov  eifii,  rjfiaQTr]- 
fiivov   €v  T(P  ToV^-    Td  yaQ  ^iolixd  drjXov   otl  ^aQvvovTaL  su- 
spicari   aliquis   possit,    vulgo  Boeotos  fuisse  ^aQvvTinovg.     At- 
tamen   huic   sententiae  assentiri  valde   dubito.    Exstant  enim 
multa   Boeotica    nomina    propria   in   vulgari    lingua    oxytona 
(BoiwTog,   'OQxojnavog,    KwTtai,    IIlaTaLai,    QeaTtLai,  liaiojtog, 
Ehxwv  etc),  quorum  omnium  accentum  multis  testimoniis  tra- 
ditum  a  reliquis  Graecis  mutatum  esse  non  probabile  videtur. 
Deinde  etiam  illa  in  ipsis  vocibus  vestigia  retracti  accentus 
desiderantur,  (juae  Lesbiaca  dialectus  prae  se  fert :  nam  Movq- 
Tida  ap.  Cor.  legitur,    sed  si  Boeotis  retrahendi  accentus  stu- 
dium  ut  Lesbiis    insitum   fuisset,    certe  Boeoti,    sicut  Lesbii 
Avi^fiLV,  acpQayLv  pro  yLvr^^Llda,  acpQaylda  dixerunt,    Movqtlv  di- 
xissent.     Denique  grammaticorum  doctrina  inde  nata  esse  vi- 
detur,   quod  legem  apud  Aeoles  Asianos  valentem  ad  omnes 
Aeoles  transtulerunt.     Itaque  Boeotos  a  vulgari  more  recessisse 
mihi  non  persuasum  est. 

Vocales  iy  et  i;  quae  Boeotice  pro  crt  et  ol  feruntur,  ac- 
centum  ab  antepaenultima  non  magis  retrahere  quam  vulgares 
at  et  OL  (liyo^t],  "O^rjQv),  vix  est  monendum. 


Pars  prima. 
De  sonorum  mutationlbus. 

§.  3.    De  spiritu  et  de  aspiratione  tenuium. 

Etiam  in  spiritus  asperi  usu  Boeoti  a  Lesbiis  discrepant, 
et  vulgarem  Atticorum  Dorumque  morem  sequuntur.  Itaque 
in  antiquissimis  titulis  omnibus  quibus  exspectas  locis  asperi 
signum  scriptum  invenies:  C.  I.  1637  HayiaavdQog,  1642  HLTt- 
TtaQxia,  K.  S.  58«"  HeQfiaia,  62^  He^lag  (?),  ^^d^,  EI,  168 
HiaQidao,  IV,  213  HLatLatdag,  297  HLTtaQxa,  HLTtrti^evog  (in 
lapide  pro  H  perperam  /  est),  Herm.  VIU,  n.  10  HeQfial,  K 
ann.  595  HLa/neva  et  Hia^Lva  i). 

Neque  post  ionicas  literas  receptas  spiritus  asperi  vim  de- 
bihtatam  esse,  multa  tenuis  ante  asperum  in  aspiratam  mutatae 
exempla  demonstrant:   xa^'  llTteQ,    xad^  a,  xaS^  exaoTOv,    i(p 
eKaaTw,  ecp   el/uoXioL,  et  in  commissura  vocabulorum  composi- 
torum:  yiad^LaTa,  dcpLivTa,  dq)edQiaTev6vTwv,"Eq)L7t7tog,^L4v&L7t' 
Ttog  etc.     Itaque   minime   dubito  quin,   quod  Apollonius  e  Co- 
rinna  affert,    djt    eovg,   male  traditum  sit.  —    In  quibusdam 
tamen  vocibus  {ovixig,  ov/dwv ,  ovixal,  OvQiaLg,  OvQLevg,  ovkrj, 
ovdwQ)  grammatici  lenem  pro  aspero  tradunt,   idque  fortasse 
recte  se  habet,  non,  ut  Ahrensio  videtur,  „quia  antiquiori  sono, 
qualem   exprimit  Boeoticum   ov,    asper  minus   necessarius  sit, 
quam  vocali  t",  sed  quia  m  vocibus,  quae  ov  (vulg.  v)  in  fronte 
habent,    asper  plerumque  non  ex  antiqua  memoria  acceptus, 
sed  receutioris  originis  est,  ab  Atticis  aliisque  falsa  aspiratione 
additus.     Itaque  etiam  apud  Boeotos  asper  necessarius  est,   si 
ex  antiquiore  s  prodiit,  sicut  in  Corinnae  Ttevteiyiovd^  ovipLfiiag, 
Sed  in  illis  quoque  vocibus  (ovfiig,  ovSwq  etc.)  fortasse  asperi 
nota  contra  librorum  auctoritatem  addenda  est,    quia  iis  quo- 
que  vocibus,   quae  asperum  antiquitus  spirantis  alicuius  loco 
non  habebant,   Boeoti  saepius  ex  Atticorum  Dorumque  more 
asperum  praefixerunt;   cf.  "la^eiva,  %7t7tog,  laQog,  l4y^aavdQog 

*)  mirum  est  quod  in  tit.  vetustissimo  K.  ann.  533  nunquam  //litera 
legfitur;  fortasse  pro  MO  (^'  o  =  fiot,  6)  scribendum  est  HO;  nam  si  fi 
recte  se  haberet,  in  altero  versu  »rjx(t  pro  ^fjxe  exspectaretur. 


etc.  —  Huc  accedit,  quod  saepe  consonantibus  tenuibus  aspe- 
rum  addunt:  !Aax^ci7tidi  pro  l4a:iXa7tidi  K.  ann.  579,  !Aax^ci' 
Ttlxiog  Rhang.  1304,  Xa^piaodcoQw  C.  J.  1574,  patronymicorum 
suffixum  -Lxog  pro  -^xog,  denique  verborum  terminationes  v^i^ 
v&rj,  vd-Oy  v&io,  a&Tj.  Tantum  igitur  abest,  ut  Boeoti  ab  aspi- 
ratione  abborreant,  ut  e  contrario  eius  amantissimi  sint.  Nec 
recte  Boeckhius  aspirationem  in  liax^artiu)  etc.  lapicidarum 
errori  tribuit,  cum  non  solum  in  omnium  fere  dialectorum  in- 
scriptionibus  eaedem  tenuium  et  aspiratarum  permutationes 
inveniantur,  sed  etiam  grammatici  in  lingua  vulgari  saepe  te- 
nues  in  aspiratas  transiisse  aftirment.  Pluribus  de  hac  re 
Roscher  disseruit  in  Curtii  stud.  I,  63  sq.  et  multis  exemplis 
allatis  demonstravit,  in  vulgari  lingua  Graeca  iam  ab  antiquis- 
simis  temporibus  tenues  ad  aspirationem  inclinasse. 

Memoranda  est  tituli  quarti  saeculi  C.  I.  1569  forma  ov- 
^ivy  in  qua  vel  media  contra  vulgarem  Graecorum  morem  sub- 
sequenti  aspero  (ovd  —  ev)  in  aspiratam  mutata  est;  cf.  Dech. 
1,  2,  3  fAei^evi',  posteriore  aetate  etiam  apud  reliquos  Graecos 
haec  forma  ov&iv  usurpatur. 

Quaeritur  possitne  vice  versa  etiam  tenuis  ex  aspirata  fieri. 

Quod  Roscher  in  dissertatione  suanegavit;  sed  quo  modo  sex- 

centa  illa  exempla  ab  ipso  allata,   quae  tenuem  consonantem 

pro  aspirata  habent,  KQvaod^efxig^  Kalge,  Kiovig,  evvvfiia  aliaque 

multa,  explicet,  non  video.   Similia  iu  Boeoticis  titulis  inveniun- 

tur:    KagiaavdQog  pro   XaQiaavdQog   C.  I.    1574,    KaXhycaQeig 

1577,    WdoyiaQeig  14^.   I,   492;    icfaTtTeaTrj ,    yiaTadovkiTTaaTrj 

Dech.  1 ;  TQixpiTtrtog  C.  I.  1575  num  pro  GQixpLJtJtog  sit,  licet 

fortasse  dubitare.     Quibus  exemplis  probari  mihi  videtnr,  non 

id  quidem,  apud  Graecos  aspiratas  in  tenues  mutatas  esse,  sed 

hoc  fortasse,  recentiore  aetate,  qua  lingua  magis  magisque  ad 

aspirationem  inclinabat,   tenuium  et  aspiratarum  pronunciatio- 

nem  tam  similem  fuisse,    ut  facile  a  lapicidis  confunderentur ; 

idque  mirum  esse  non  potest,  cum  etiam  in  nostra  lingua  te- 

nuium  pronunciationem  ab  aspiratarum  non  multum  diversam 

esse  itaque  (exempli  gratia)  t  et  th.  elementorum  magnam  apud 

nos  irrepsisse  confusionem  satis  constet.  —  Nec  vero  huc  per- 

tinent  'EQ^LaUog  C.  I.  1593,  IdQrji-^Og  1575,  feQyovL^iog  "A^.  I, 

492,  "QjtXovLyLog  K.  S.  56° ,  quippe  quae  tenuem  non  pro  aspi- 

rata  habeant,  sed  antiquitus  traditam  integram  servarint  etiam 
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tum  cum  vulgo  suffixum  Lytog  in  Lxog  'mutatum  fuit;  KaQiovLog 
denique  (K.  ann.  563)  noii  cum  KaQiaavdQog  pro  XaQiaavdQog, 
sed  cum  KaQciLxog  coniungendum  esse  videtur. 


§.  4.    De  digamma. 

Digamma  diutissime  apud  Boeotos  viguit  et  in  inscriptionibus 
vel  Romanae  aetatis  legitur.   Exempla  quae  afferam  haec  habeo : 

fddiov  C,  I.  1574,  fadLOvXoyog  !Ad^.  I,  501,  jiaaiag  K.  ann. 
554,  fdaavdQog  K.  S.  2,  ann.  565; 

quattuor  haec  nomina  propria  ad  eandem  radicem  afad 
referenda  sunt,  cuius  digamma  etiam  in  aliis  dialectis  cognos- 
citur;  cf.  Locr.  fefadrjxoTa,  Lac.  ^ddoi-iaL^  El.  ^adv,  Lesb. 
fadia  in  Alcaei  fragmento  31 ,  evadov  ap.  Hom. ,  hiatum  ap. 
Theogn.  52  T^^de  adoL; 

j:avd^avdQog  lAd-.  I,  490,  jzava^avdQidao  Hermes  VHI, 
/ava^iiov  !^&.  I,  490,  ^va^imv  K.  ann.  562  minus  certa 
lectio  est). 

Conferas  fdva^  in  tit.  Cypr.,  fdvaxg  in  tit.  Lac.  Rhang. 
317,  EvQv^dvaaaa  in  tit.  Lac.  C.  I.  1323,  Bava^i^ovlog  in  tit. 
Cret.  2572,  2577.  Etiam  in  elegiacorum  lingua  vocem  iiva^ 
digammate  instructam  fuisse,  notum  est; 

fdQ^axog  V^.  I,  490;  nisi  saepius  certissime  legeretur,  su- 
spicari  liceret,  fd^vLxog  scribendum  esse;  fortasse  conferendum 
est  scr.  varman,  quod  saepissime  in  nomiuibus  propriis  apparet, 
Indravarman  etc. 

fdQvcov  C.  I.  1569  H,  sed  liQveaixa  Ud^.  III,  164.  Pro 
Boeckhii  AQVoylrjg,  C.  I.  1593,  Leake  e  meliore  apographo 
livioxlrjg  scripsit.  Hofimannus  Homericae  voci  aQvog  digamma 
prorsus  denegavit,  cum  per  totam  Odysseam  ne  unum  quidem 
digammi  indicium  inveniatur;  /  sane  iam  evanescere  coeperat. 
Sed  Iliadis  loci  d  158,  435,  ^  131  hiatu  non  excusato  digammi 
usum  demonstrant.    Cf.  denique  jiQrjv  in  TtolvQQrjv  et  scr.  urana. 

j:aayx6vdag  K.  S.  1 1 ;  nominis  originem  eruere  non  possum. 

faaTVjLteidcov  K.  S.  10  (ann.  572),  faoTLVLog  K.  S.  2  (ann. 
563),  fdoTLog  C.  I.  1569  c;  compara  Locr.  faaoTog,  Arc.  j^a- 
aTvoxog  C.  I.  1520,  Corcyr.  fdaoTv  C.  I.  20;  apud  Homerum 
quoque  aaTV  digamma  non  eget. 
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Mdria,  j^eXctttfjog  C,  I.  1569  iii  ('^^.  IV,  292  "Ekatea) 
ad  radicem  ^X  pertinent,  cuius  digammi  vestigia  apud  Home- 
rum  non  desiderantur. 

fegyaeverog  L4&.  IV,  213,  figyiov,  f€Qy6nxogl4^.  I,  492; 
cf.  El.  jraQyov  C.  I.  11,  Lac.  yafiegyoQ  =  yafsQyog  etc.  In  «?- 
CQyhag,  reioQyog^ilog  (K.  ann.  556)  plane  /  iam  evanuit; 

jxoTtiQa  K.  ann.  520  recte  a  Keilio  suppletum;  j^eaTtaQiog 
in  Locr.  titulo  legitur;  cf.  lat.  vesper; 

fhog  C.  I.  1569,  -fhug  K.  ann.  551  et  553,  EifereiQlg 
A^.  IV,  298;  etiam  apud  Locros,  Eleos,  Arcades,  Heracleotas 
hog  digamma  habet,  similiterque  in  Lac.  tit.  C.  L  1241  dia- 
phrjg  legitur; 

pidiog  Prell.  p.  200,  Dech.  1 ;  cf.  in  inscr.  Locr.  fidio^svog, 
Heracl.  pidiav; 

pLdrif.uov  C.  I.  1574,  pidQiag  C.  I.  1575,  a  Boeckhio  pro- 
babili  conieccura  restituta,  pioTOQeg  K.  S.  3,  ann.  522,  a  pideiv 
formata  esse  liquet,  cuius  digamma  quamvis  in  aliis  titulis 
nondum  repertum  tamen  linguarum  comparatione  notum  est; 

piyLaTi  C.  I.  1569 III,  pixariphug  K.  ann.  551,  553;  di- 
gamma  etiam  in  diaU.  Lacon.  (C,  I.  1511),  Heracl.  (I,  38,  45, 
63  etc,  Curt.  stud.  IV,  449  sq.),  Argiv.  (C.  L  18)  reperitur; 
cf.  Hes.  (ieiytaTi,  umar  ^dxwveg.  Nescio  an  Herm.  VHI.  pro 
Elxadia)v  pixadiwv  rectius  legatur,  id  quod  C.  I.  2598  invenitur; 

piaoTekia  C.  I.  1562  etc,  piaoxlfjg  l4&.  III,  164.  IV,  213, 
piaoxlia  li^.  III,  164.  Vocem  Yaog  olim  digamma  habuisse 
iam  ex  Hesychii  yiayov  i.  e.  piapov  et  ex  Homeri  eiarig  appa- 
rebat ; 

pihxQxiovTeg  (sic  enim  Leakius  pro  Boeckhii  ElXaQxiovteg 
C.  I.  1576,  1588  in  lapide  esse  affirmat) ;  cf.  Hes.  ^edaQuoaTag, 
TaQavTlvoi, 

poi  C.  I.  1565  e  Boeckhii  certissima  coniectura,  p6g  Cor. 
frg.  10  (Schn.);  constat  iam  satis,  haec  pronomina  ad  stirpes 
ape,  apo  referenda  esse;  etiam  apud  Hes.  et  in  tit.  Cypr.  poi 
legitur;  quae  apud  Hom.  digammatis  vestigia  exstant,  coUegit 
Hoffmannus,  Qu.  H.  II,  16,  quae  apud  elegiacos  et  iambicos, 
Renner,  Stud.  I,  1,  p.  149  s. 

pvxia,  poixia  C.  I.  1563,  1564  etc,  pmhag  Dech.  1,  poi- 
yioad^ivBiog  li^.  IV,  294;  cf.  Locr.  /ueTapoiKslv,  eTtipoixog  etc, 
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El.  fioiKiaQ,    Argiv.  TteSdpoinoi  C.  I.  14  et  19,    Cypr.  polxoQy 
^oixiav  in  tessera  Petiliensi  C.  I.  4,  lat.  vicus. 

QaipafvS6g,  ni^aQapvd^g,  XM^afvdog,  TQayafvS6g,  avlapv- 
d6g  C.  I.  1583,  v  Boeotice  pro  oi  scripto;  quamquam  in  in- 
scriptionibus  eiusdem  fere  aetatis  1579  et  1580  didovTog  legitur 
digamma  omisso;  Lacones  dfieida)  pro  deido),  d(irjd6va  pro  dtj- 
66va  dixisse  docet  Ahrensius  II,  48  sq. 

Jipoyiveiog  Herm.  VHI,  n.  18;  simili  modo  Jifi  in  galea 
Argivorum,  Jifi&einig  in  tit.  Cypr.  legitur.  In  inscriptione  re- 
centiore  C.  I.  1568  digamma  huius  vocis  iam  evanuit  (Jit) ;  de 
Jiiowaog  infra  agam; 

'EftLpdlTeig  K.  S.  10  pro  vulgari  'EtpidlTrjg,  unde  elucet 
hoc  nomen  non  cum  alXo^ai  (rad.  sar)  coniungi  posse,  sed 
potius  cum  rad.  peX  {eXXXu),  idXrjv); 

Baxevfag  in  antiquissimo  lapide  C.  I.  1693;  Brugmanus, 
stud.  IV,  132  saepius  ante  vocales  pro  simplici  v  vp  vel  vp 
scribi  demonstrat  „ad  consonantem  sonum  ex  v  se  exserentem 
significandum",  et  praeter  Baxevj^ag  exempla  aftert  FaQvpoveg 
C.  I.  7582,  pamphyl.  oQOvfio);  addo  Cypr.  xaTeaxevfaae,  Evjsa- 
yoQio,  dvj^avoirj.  In  EvjuxQa  nomine,  quod  in  nummo  Boeotico 
exstat,  digamma  non  ex  Ev-  prodiit,  sed  e  sequentis  -aQa  ety- 
mologia  (^qo,  ^OQog,  ovQog)  explicandum  est.  Ceterum  in  tit. 
1583  EvdQeig  legitur. 

Denique  nonnullae  apud  Hesychium  glossae  reperiuntur, 
quae  Boeoticae  dialecti  speciem  prae  se  ferentes  digamma  in- 
structae  fuisse  videntur;  nam  Hesychii  y  errore  quodam  pro 
/  positum  esse  probabilius  mihi  videtur  quam  quorundam  opi- 
nio  /  in  y  transiisse :  j:iaQog  i.  e.  euQog  (cf.  lat.  ver  pro  veser, 
h^t.  vasara),  fl^ai  i.  e.  el^at  (cf.  germ.  weichen),  fljtov  i.  e. 
eiTtov  (cf.  Cypr.  /eTrya,  Hoffm.  II,  p.  23,  lat.  vox) ; 

Fortasse  commemore  non  supervaeaneum  sit,  plurima  exem- 
plorum,  quae  modo  attuH,  recentioris  aetatis  esse,  itaque  firma- 
tur,  Boeotos  digamma  vel  tenuissimam  consonantem  magna 
constantia  ac  firraitate  diutissime  tuitos  esse.  Nec  dubito  quin, 
si  meliorem  dialecti  Boeoticae  cognitionem  haberemus  vel  maior 
saeculi  quiuti  quartique  praecique  titulorum  copia  exstaret, 
multa  alia  antiqui  digammi  servati  exempla  inveniremus.  In 
quibusdam  sane  vocibus  etiam  Boeoti  digamma  omiserunt, 
quamquam  ne  in  his  quidem  paulo  antiquiore  tempore  digamma 
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exstitisse  nego.  In  vocabulo  xA*og  iara  qiiinto  saeculo  /  eva- 
nuerat:  XaevoyiUa  14^.  III,  169,  TlQoyilel  K.  S.  67®,  naolxlecc 
K.  S.  66<*,  TlQoyikieg  K.  S.  53^,  ...fnoxXeg  K.  S.  60«,  cum  in 
titulo  Crissaeo,  C.  I.  1  xUfog  legatur.  Idem  fere  acl  ^evog 
attinet:  XaevoYlia  143-.  III,  169,  Xaevoiat  K.  S.  60*,  alia;  cf. 
Tlpo^evpog  ac  SsvfaQrjg  in  titulis  Corcyraeis,  et  Sevciov  in  vase 
Corinthio.  E  posteriore  tempore  digammi  ab  aliis  dialectis 
retenti,  apud  Boeotos  prorsus  omissi  exempla  haec  babeo: 

exaaTog  C.  I.  1569  iii ;  in  Locr.  inscriptione  quater  legitur 
fiycaaTog ; 

e^  !Ad^,  III,  479,  sTiTog  IV,  210,  cf.  in  tit.  Heracl.  zll 

oQog  C.  I.  1569  c;  in  cippo  Corcyraeo  invenitur  oQj-og; 

(XBTog  C.  I.  1569 c;  cf.  aY(ieTog'  deTog  IleQyaloi  Hes.  et  Et. 
M.  28,  7. 

QiovTog  C.  I.  1569  c;  cf.  Qaiaio,  Cypr.  QOfog,  Corc.  ^opaJai; 

OlvoTiidag  K.  ann.  (minus  recte  Oivoxidag),  cf.  Cret.  Boi- 
vo^iov  C.  I.  2576,  Boivo/ia  2554; 

EviaTiog  C.  I.  1574 ,  HiaTiaidag  l4d^.  IV,  297 ,  ab  ioTia 
voce  derivanda,  quae  digamma  in  glossa  Hes.  yiaTia  i.  e.  fiOTia 
servavit. 

De  eveQyhag  et  dsidco  iam  monui. 

-laog  {KQLTokaog,  GQaavkaog  etc),  et  -xoiov  {Tlohot^yitov, 
lid^.  III,  171);  cf.  quod  Priscianus  I,  22.  VI,  69  in  tripode 
vetustissimo  se  AaJ-oY.6j-tov  legisse  narrat. 

iia  Hes. ;   cf.  Lesb.  ava, 

Aliae  denique  nonuuUae  voces  digamma  non  tam  eiecerunt, 
quam  /  in  i;  vocalem  mutatum  cum  antecedenti  vocale  in 
diphthongum  coniunxerunt  ^AQ^evavidag  C.  I.  1571  pro  -va- 
fidag;  cf.  JSaf/tdyiTiov  in  inscr.  Locr. ; 

^avf.ieiXog  K.  ann.  554,  — ar/^aTijg  C.  I.  158S,  ^avyivt^g 
l^d^.  IV,  213,  quae  ab  aliis  e  ^ao-  orta  esse  puUintur,  rectius 
ita  explicantur,  ut  v  digammi  litera  vicaria  sit; 

^ovwv,  ^oveaai  C.  I  1569  iii,  Bovy.aTTrjg  K.  S.  49^,  eodem 
modo  explicanda  suut;  cf.  lat.  bovis. 

L^iiievaiTtrcog,  l4fi€vaiag  K.  ann.  565  ab  df.ievof.iaL  derivanda 
(cf.  lat.  moveo).  Alia  omitto.  Nec  vero  id  praetereundum  est, 
nonnunquam  digammi  detrimentum  productione  suppletoria 
compensari,  itaque  ex  ef  factum  est  ei  (Boeotice  j^ro  rj)  in 
laQelog  i.  e.  laQe/og,  ut  revera  in  tit.  Cyprico  (iaaiXi^og  exstat. 
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In  Nuovwg  K.  ann.  552,  KXuoviog  C.  I.  1574.  w  ex  /o  ortum 
est  (avoQTO  =  afOQTO,  emd^a  =  elfo^a,  lOTeilrj,  MQavog);  cf. 
vefo-  in  tit.  Cypr. ;  eodemque  modo  in  Boeotorum  Jiwvovaog 
Brugmanus  lo  ex  fo  prodiisse  existimat;  satis  diu  in  Jifo- 
digamma  resedisse  iam  vidimus.  Aliter  Ahrensius  (Philol. 
XXni,  210)  Juovovaog  productione  suppletoria  ex  Jioavvaog 
factum  putat,  Lesbiorum  maxime  Zovvv^og  respiciens  ^). 


§.  5.    De  a. 

Non  tam  Boeoticae  dialecto  peculiare  quam  omnibus  dia- 
lectis  commune  est,  quod  saepe  omnibus  temporibus  aaT  pro 
aT,  aax  pro  ax,  paulo  rarius  aad^,  aafi,  aaTV,  aax  pro  a^,  afi, 
aTT,  a%  scribitur,  et  verisimillime  Boeckhius  et  Franzius  statue- 
runt,  hac  scribendi  ratione  sonum  quendam  crassiorem  (sch) 
literae  a  ante  sequentem  consonam  proprium  exprimi.  Quod 
in  Boeoticis  quoque  titulis  nonnunquam  reperitur:  TtQoaaTa- 
Tawv  K.  ann.  516,  aQiaaTevwv  K.  S.  60»,  l^QiaaToyiTiov  C.  I. 
25,  l4QLaaT0(fdvrjg  1638,  UQLoaTodafxog  l4&.  IV,  213,  KaaaTo^ 
dafiog  Dech.  24,  hdaaTco  25,  ^Jaa^laTtiddag  K.  S.  p.  39,  Mia- 
a&idag  Ud^.  IV,  213.  Sed  tantum  abest,  ut  in  hac  re  lapici- 
dae  sibi  constent,  ut  in  iisdem  titulis  eaedem  voces  et  duplici 
et  simplici  a  scriptae  sint. 

Aliam  rationem  aa  in  praepositione  iaa  (ante  consonas 
emollitum  eg)  et  in  dativi  plur.  suffixo  -{e)aai  habet:  altera 
forma  inusitata  quadam  assimilatione  ex  m-g,  altera  ex  -eafi 
assimilatione  nata  est.  Fortasse,  nisi  lapicidae  error  subest, 
eodem  modo  quo  eg,  eaTirjdexdTrj  l4d^.  IV,  210  ex  «xa-xiy  or- 
tum  est. 

Simplex  a  apparet  in  voce  fiiaog  C.  I.  1569  c,  quamquam 
Dores  et  Lesbii  fiiaaog  (ex  fii&jog)  dixerunt;  eodem  modo 
fiaoTiha  Boeoticum  est,  cum  Lesbiaca  forma  \aaog  (ex  fiafog) 
ap.  Hes.  tradatur. 

E  Prisciani  testimonio  Boeoti  „in  quibusdam  dictionibus" 
a  in  asperum  mutare  solebant.    Ac  quamquam  fiovd  pro  fiovaa, 

»)  Benfeyus  formam  primariam  huius  nominis  Ji^ov-vvxrtog  statuit 
itaque  „diei  vel  coeli  noctisque  filium''  explicat  (Nachr.  d.  Gott.  G.  d.  W. 
1873,  n.  7  p.  187). 
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quod  exemplum  Priscianus  affert,  dubiura  est,  quia  K.  S.  23 
^twaexMv  recte  legi  videtur,  tamen  Prisciani  doctrinam  falsam 
esse  non  prorsus  contenderim.  Nam  et  in  dviS^iav  pro  avi- 
^eaav  C.  I.  1588,  K.  S.  10  (cf.  exeva,  exea,  El.  Ttoii^arai,  Ttoi- 
i^aaaai  etc.)  et  in  TtaqBiav  pro  Ttagrjaav ,  si  Keilii  lectio  S.  3. 
integra  est,  a  excidit  vel  in  asperura  mutatum  est 

§.  6.    De  dentalibus. 

Primitivum  t  in  lingua  Graeca  saepe  in  a  mutatur;  ple- 
ruraque  id  factum  videmus  ante  sequens  iota.  Boeoti  ac  La- 
cones  vulgo  r  integrum  servant;  Boeotica  exempla  haec  sunt: 
l4(pQodhiog  K.  ann.  547,  cf.  Lac.  ^QTajtuTiog,  —  Geidouog  K. 
ann.  571,   QiodoTiog  564; 

noTiddcov  K.  S.  12,  Cor.,    noTiSdixog  l4&.  I,  492; 

fixaTi  C.  L  1 569  et  numeralia  ordinalia  cum  -xdTioi  com- 
posita:  diaytdTioi  C.  L  1569  m,  rtevtayidTiOL  l4&,  III  etc. 

IlQofiaTia  Theopbr.  hist.  pl.  IV,  11,  quamquam  idem  flu- 
vius  C.  I.  1569  c  minus  Boeotice  IlQo^aaia  vocatur; 

tum  verborum  III.  pers.  sg.  et  plur.  act.  terminationes :  t/- 
&rjTi  Pr.  200,  Dech.  1,  Yeitl  K.  ann.  521 ,  ivTi  Arist.  Ach.  902; 
plerumque  in  his  formis  r  in  ^  mutatum  est :  ixtov&iy  yiakiov&i  etc. 

Ttori  vel  per  apocopen  ftoT  (vulgo  TtQog);  quomodo  natum 
sit,  e  forma  Cretica  per  metathesin  orta  TtoQTi  videas  (scr. 
prati) ; 

Tiog  pro  aog  ApoU.  Dysc.  /r.  dvt.  135; 

EiliTiov;  sic  enim  oppidura  Boeoticum  ElXiaiov  ab  ipsis 
Boeotis  vocatum  esse  Ahrensius  ex  elleTiag  concludit; 

Tdgxoaaa  Strabo  p.  411  (in  hymn.  in  Apoll.  Telcpovaa) 
fontis  Boeotiae  nomen,  quod  a  aiX(prj  nomen  traxisse  multi 
putarunt,  huc  non  pertinet,  cura  potius  ex  Qalnoeaaa  natum 
sit;  cf.  quod  Tikq)ovaa,  Telq>ovoaa  nomen  urbis  Arcadiae  ad 
aquas  calidas  sitae  apud  Stephanura  Byzantiura  QdlTtovaa, 
BilTtovaa  appellatur.     Vide  denique  Brugm.  p.  100. 

Rarius  hoc  t,  in  reliquis  dialectis  in  a  mutatum,  ante 
alias  vocales  conspicitur:  rt',  tov  pro  vulg.  aVf  tvkov  pro  av- 
xoy,  Stratt. 

Denique  t  in  oTtwr,  B.  Monatsb.  1857, ^pro  CTtwg  merao- 
randum  est. 
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Hoc  primitivi  t  pro  vulgari  a  usu  memorabili  Boeotica 
dialectus  vel  maxime  et  cum  Doride  coniungitur  et  a  reliquis 

dialectis  distinguitur. 

Laconico  more  ^^  in  a  mutari  inde  nonnunquam  concludi- 
tur  quod  C.  I.  1574  IiavoQidag  pro  QeavoQidag,  ap.  Aristoph. 
Ach.  906  aiw  pro  d^iw  legitur.  At  pro  2cavoQidag  recte  Kei- 
lius  ann.  629  ex  Lebasii  apographo  EvavoQidag  emendavit,  et 
unius  Aristophanis  autoritate  nixus,  cum  d^iog  millies  in  in- 
scriptionibus  legatur,   hanc  mutationem  (^  in  a)  probare  non 

possum.  ..  - 

E  contrario  Boeotos  sibilantes  vitare  cum  ex  ns,  quae  modo 
dixi,   tum  inde  intelligitur,    quod,  contra  omnium' Graecorum 
morem  una  Attica  lingua  excepta,  semper  fere  tt  scribunt,  ubi 
vulgo  aa  invenis.    De  attica  dialecto   diu  haec  lex  praecipie- 
batur,    aa  vetustioris  linguae  esse,  tt  recentioris,  quia  tragici 
poetae  et  Thucydides  semper  fere  e  codicum  auctoritate  aa  li- 
teris  utuntur,  Aristophanes  vero  et  posterioris  aetatis  scriptores 
TT.     Quamquam   hic   scriptorum   usus   fortasse   ita   se   habet, 
tamen  legem  ipsam  falsam  esse  e  constantissima  inscriptionum 
consuetudine  elucet,   in  quibus  ne  antiquissimis  quidem  literas 
aa  pro  tt  scriptas  repeiies  nisi  in  nominibus  propriis  lonica- 
rum  maxime  urbium.     Quam  ob  rem  de  antiquiorum  scripto- 
rum  usu   ita  iudicandum  est  ut  .quamquam  vulgari  sermone 
apud  Atticos  tit  consonae  semper  usitatae  erant,   tamen  scri- 
bendo  lonum,  quippe  qui  et  poeseos  et  prosae  orationis  aucto- 
res  toti  Graeciae  praeiissent,    exemplum  secuti  aa  praetulisse, 
deinde  cum  ipsi  in  dies  magis  artiura  et  literarum  principatum 
occuparent,  ad  suam  indigenam  tt  et  pronuntiationem  et  scnp- 
turam  rediisse  putandi   sint".      (Cauer,   de   dial.  Att.  vetust.) 
Male  igitur  ii  egerunt,   qui   aa  consonas  in  dialectis  vel  At- 
tica  vel  Boeotica  paulatim   in  rr  mutatas  esse  putarunt,    ne- 
que  eorum  sententia  rectior  est,   qui  contrariam  mutationem 
statuerunt.     Nam  utraque   forma  aetate   non  differt,    sed  ad 
eandem  primitivam  formam  reducenda  est,  quae  post  linguam 
graecam  in  dialectos  digressam  ab  alus  aliter  mutata  est,  a 
Boeotis  Atticisque  paulatim  in  tt,  a  Doribus,   Lesbiis,  lonibus 
in  aa.     Ac  quaenam  illa  forma  primitiva  fuerit,    lam  diu  vin 
docti  intellexerunt:  et  tt  et  aa  profecta  sunt  e  t  cum  spiranti 
coniuncto  (tj,  t/,  to),  quamquam  ipsum  t  non  semper  pnmi- 
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tivum,  sed  in  multis  vocibus  ex  alia  dentali  aut  ex  gutturali 
ortum  est.  —  Exempla  Boeotica  haec  reperiuntur :  ^aloTTa  C. 
I.  1562—1565  etc,  —  (DhTaXog  K.  anu.  560  pro  Qiaaalog,  — 
KiTTvlog  !^&.  II,  405;  cf.  xiaaog;  —  TrhTaga  C.  I.  1569  iii  pro 
Tiaaaqa;  —  onoTTa  C.  I.  1564,  'Ad',  III,  482,  pro  OTioaaa;  — 
TiojiiTTajiEvoi  li^,  m,  482;  cf.  hom.  xofiiaae;  —  xaTaaxevceTTij 
C.  I.  1568;  —  xaTadovXiTTaaTr]  Dech.  1;  —  imxccQiTTaL  Arist. 
Ach.  884  ab  Ahrensio  e  cod.  Rav.  restitutum;  —  diacpvUTTai 
B.  Monatsb.  1857,  —  MvyLa^xTog  Strabo  IX,  404,  —  'YriTTog 
Preller  p.  202,  Paus.  IX,  24.  —  MoTTvliog  Herm.  n.  18  ^). 

Aliam  rationem  nomina  propria  l4^q)0TTig,  BioTTog,  Biot- 
Teig,  %i7tedoT%ig,  'EgoTTig,  (DiloTTig  etc.  habent,  quorum  tt 
non  vulgari  aa  respondet,  sed  simplicis  t  geminatione  in  no- 
minibus  hypocoristicis  usitatissima  factum  est.  Idem  in  "l^ncoy 
Geoxxw,  Savviag  aliisque.  Cf.  Fick,  Griech.  Personennamen 
p.  LIX. 

Simillime  atque  rr  pro  aa  explicandum  est,  quod  Boeoti 
vulgo  J  in  mediis  vocibus  in  66  mutare  dicuntur.  Nam  sicut 
Ti:  e  Tj  (t/,  Tff),  ita  66  non  ex  C,  sed  assimilatione  progressiva 
ex  6j  natum  est;  etiam  in  dialectis  Laconica  et  Megarica  vulgo 
66  pro  C  exstat ;  cf.  Lac.  yv/itvd66oinaL,  Meg.  /ita66a  (ex  yvjuvd^- 
jo^ai,  ^a6ja);  —  Boeot.  xpa(pi66u)  C.  I.  1562,  1563,  ^&,  III, 
475  etc.  e  ipa(pi6jM,  att.  (prj^piCo).  —  yQaft^aTi66u  K.  S.  2,  3  etc.' 

—  \aQ€id66ui  C.  I.  1568,  Dech.  1,  -    6oy^i/td66(a  K.  ann.  516, 

—  ^€Qi66(a  Arist.  Ach.  948 ,  -  iiQi66o)  Stratt.  (Mein.  437),  ~ 
a(pd66(^,  aaX7ii66o}  Ann.  Ox.  IV,  325,  —  ^i66(M  Eust.  984. 

Difficillimam  autem  quaestionem,  quae  in  his  vocibus 
primi  6  origo  sit,  utrum  in  omnibus  ad  stirpem  pertineat,  an 
m  quibusdam  aut  ex  earum  analogia  ortum  sit,  in  quibus  6 
stirpis  elementum  est,  aut  parasitice  ut  ita  dicam  y  sequenti 
praefixum,  cum  adhuc  sub  iudice  lis  sit,  hic  iure  omitto. 

Corinna  pro  vulgari  ^^oatw  q,QdxT(a  dixisse  ab  Eustathio 
traditur,  idque  tt  pro  C  (boeot.  66)  etiam  in  Hesychianis  glos- 
sis  sine  dialecti  nomine  traditis  d(ponliTTovTai,  6rjQiTT€tv,  87ti- 
aiTTstv,  XayaQiTT€Tat,  ^iTTov,  et  in  Doricis  formis  ^h^dTTOfiav 


*)  Ma^aaog,  KvTrdQiaaog,  4^Quaas,  quae  nomiiia  in  titulis  inveniuntur, 
ex  ahis  dialectis  immixta  sunt. 
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et  dyytvQiTTSiv  cognoscitur  ^).  Nec  video  cur  in  his  formis  of- 
fendatur.  Nam  licet  iu  hoc  mediae  in  tenuem  transitu  corro- 
borationem  quandam  non  tam  vulgarem  videas,  tamen  eadem 
ne  a  communi  quidem  Graecorum  lingua  aliena  est,  sed  et  in 
adjectivi  ^QaSvg  comparativo  (^Qaoawv  (l^QdTTCov)  et  in  multis 
verbis  apparet,  quae  primitivam  mediam  in  praesenti  ante  ^co 
ita  corroborent,  ut  formae  iu  -rrcu  pro  -Ca>  ex  6jco  existant: 
a(pdTT(o  {8aq)dyrjv),  aQ/ioTTO)  (dQfioyi]  ,  quamquam  etiam  acpd^t) 
et  dQ/i6Uo  non  desiderantur;  dUdTTCo,  TdTTco  al.  Nec  du- 
bito  quin  hic  transitus  eo  potissimum  facilior  fuerit,  quod 
reliquorum  verborum  in  -tto)  analogia  ad  formarum  confusio- 
nem  certe  non  minimi  momenti  fuit. 

Verum  in  fronte  vocabulorum,  si  vulgaris  lingua  6j  in  l 
mutat,  Boeotica  dialectus  jota  eiecto  unum  6  retinet.  Cuius 
rei  exempla  a  grammaticis  referuntur  Jevg,  Jdv,  6vy6v,  J^d^og 
pro  Zevg  etc,  et  in  inscriptiouibus  reperiuntur :  Jev^tTtTtog  K. 
ann.  558,  564,  K.  S.  2,  —  Jojilog  K.  ann.  556,  —  6a/tic6ovTeg 
Dech.  1,  —  Jaliojv  HS^.  III,  164  {6aXov  trjlov  Hes.  huc  verisimil- 
lime  pertinet).  E  codicum  autoritate  Arist.  Ach.  911  ltto)  Jevg 
legitur  et  in  Corinnae  frgt.  14  idem  6  pro  C  traditum  est,  cum 
pro  6iave7icdg,  quod  nunc  exstat,  potius  6aveyi<x)g  scribendum 
esse  ipsum  metrum  luculente  doceat.  —  Eandem  mutationem 
Laconicam  (^uoque  esse  memorasse  sat  est. 

Sed  Boeoti,  qui  hoc  modo  vulgare  K  vitarunt,  alio  loco  ipsi, 
id  quod  valde  mirandum  est,  ^  crearunt :  Ji^LOTog  lid^.  I,  501, 
QtotoTa  Ud-.  III,  164,  eil^oTog  !Jd:  IV,  294,  GeoaTtog  K. 
ann.  560  pro  Jt66oTog  etc;  eodem  modo  C.  L  1569  b.  et  1578 
legendum  est.  Quomodo  hoc  L  factum  sit,  quaerenti  mihi  mi- 
nus  probabiie  videtur,  JtoCoTog  etc  ex  JL66joTog  ita  exsti- 
tisse ,  ut  post  6  parasitice  j  oreretur ,  quamquam^  ad  hoc  j 
parasiticum  probandum  fortasse  NLy,o6tcoQog  C.  I.  1574,  /Tty- 
6aQioL0,  jtQo^ivLov  aliaque  ex  ipsa  Boeotica  dialecto  afferri 
possunt.  Sed  cum  et  JL6g6oTog  et  d^e6g6oTog  apud  reliquos 
Graecos  certissimis  exemplis  confirmata  sint,  non  dubito  quin 
Boeotorum  L  ex  a6  factum  sit  (cf.  Keil,  Syll.  p.  51,  Rh.  M. 
19,  619).     In  Ji6g6otog  eadem  radix  6tFog-  quae  in  ev-^iia- 


1)  Utra  raediarum,   dentalisne  an  gutturalis,    in  radicibus  lateat,    ad 
hanc  quaestionera  nil  refert.  -*'*- 
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aveQog,  sv^duivog  =  ev-dua-vog,  lat.  inter-dius,  diur-nus,  scr. 
divasa  etc.  cognoscitur;  difficilius  est  de  ^£og-  in  ^eogdoTog 
iudicatu;  equidem  a  ex  d^ig-dojog  (^i^oTog)  forma  iusta  ra- 
tione  facta  (cf.  ^igq^ctiog  etc.)  et  dtogdojog  perverse  in  ^eog- 
do%og  irrepsisse  puto. 


§.  7.    De  gnttnralium  et  labialinm  mutatione. 

In  compluribus  vocibus  labialis  conspicitur  pro  aliarum 
dialectorum  dentali  aut  gutturali:  nittaQeg  l4^.  ILL  479,  C. 
I.  1569 III  pro  att.  TijTageg,  Lesb.  mavQag,  lat.  quatuor,  goth. 
fidvoretc.  TtsTTaQanovTa  C.  I.  1569  iii;  —  ottwt,  cf.  ion.  oxwg; 
—  BBlcpoi  lid^.  m,  479  pro  JeXfpoi;  cf.  lat.  galba;  {^Qdi  ddelcpiog 
K.  S.  9,  quamquam  eiusdem  stirpis  est);  —  OiTTaXog  K.  ann.  560 
pro  GiTTaXog;  —  ^avd  pro  yvvij  Hes.,  Cor.  12;  —  ^ig^vQa  pro  yi- 
ytpaStratt.  —  In  onTalkog  pro  vulg.  6(p ^alfiog  {Usiitt  ed.Sturz, 
270;  cf.  lat.  oculus),  —  ykdxwv  Arist.  Ach.  840  pro  ^l^xwv,  — 
TtQiayeug  l4^.  III,  479  pro  TtQea^eig  (cf.  quod  Dores  grammaticis 
testibus  TtQiayvg  dixerunt  et  in  Cret.  titulis  TtQelyvg  legitur) 
Boeoti  antiquum  sonum  gutturalem  servarunt.  Nam  omnium 
horum  vocabulorum  gutturalem  primitivam  esse  e  cognatarum 
linguarum  comparatione  apparet.  Ac  quomodo  explicandum 
sit,  quod  nunc  labialis,  nunc  dentalis  exstet,  iam  diu  viri  docti 
intellexerunt ;  cf.  G.  Curtius,  Grndz. 


§.  8.     Be  aliis  consonarom  mutationibus. 

In  nomine  niavxag  k  pro  vulgari  ac  duriori  q  exstare  vi- 
detur;  cf.  TlQavxog  =  IlQd/oxog.  Eademque  l  et  q  mutatio 
in  Graeca  lingua  saepius  invenitur :  cf.  vavxoaQog  —  vavxlt^Qogy 
fiQvat  —  ^kvtu,  ^xog  —  kdxog  etc.  — 

Nonnunquam  consonantes  inter  vocales  tam  moUiter  pro- 
nunciatae  esse  videntur  ut  prorsus  exciderent :  a  enim  hoc  modo 
eiectum  iam  in  TtoQelav  et  dvi^iav  vidimus;  addendum  est,  etiam 
y  hoc  modo  excidisse  in  iwv  pro  iyoiv  (cf.  Tarent.  oliog  pro 
okiyog,  Hom.  aiakog  et  aiyakoeig).  Ne  vero  x  in  dTtodedo-avd^i 
C.  I.  1509  desideres,  confer  /tscpv-aai,  ^e^d-aai,  quae  eodem 
antiquo  more  formata  sunt. 
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§.  9.     De  consonantium  assimilatione. 

Venio  nunc  ad  assimilationem  et  primum  quidem  illam, 
qua  nasales  et  in  mediis  vocibus  et  in  fine  vocabulorum  sub- 
sequentibus  consonis  accommodantur.  Notissima  est  res  et 
omnibus  dialectis  communis,  ut  v  ante  labiales  in  f.i^  ante  gut- 
turales  in  y  nasale  vertatur,  itaque  etiam  in  Boeoticis  inscrip- 
tionibus  plurima  huius  accommodationis  exempla  reperiuntur: 
xafi  Mo)vvxiav,  ifi  Belcpolg,  tcoiii  7t Qoa ot aT dwv ,  TOfi  TtQWTOv, 
tfi  TteXTOCpOQag,  xarra^  f^avTeuav;  —  TlafiTtiQao,  nafi^ouxrtia, 
sfiTtQayiTog,  MeXdf.i^Log;  —  aovyyQdcpo),  aovyxiOQelaL  etc,  neve 
iude,  quod  saepe  hanc  legem  in  iuscriptionibus  neglectam  vides, 
etiam  in  pronunciando  eam  neglectam  esse  concludas:  ^EvTti- 
do)v,  jtOTTav  Ttohv,  iv  TtelTOcpOQag,  dvyQaipdvd^o),  Ilov^avyiXo}, 
'Liv7{.ovkog,  ndvcpiXog,  ^OXiovvjtiojv.  , 

Miram  assimilationem  iu  voce  eTt-jtaaig  pro  ev-Ttaaig  vi- 
demus,  ad  quam  Ahrensius  iam  comparavit,  quod  in  nummis 
Campanis  et  Kaftnav  et  KaTtitavo,  et  in  Creticis  nummis  yLafi' 
Ttaiiov  et  AaTtuaiiov  legitur. 

Vel  magis  mira  assimilatio  in  Y,ayyav  pro  i^aTyav  est  (cf. 
ag-ger,  ag-gredior  etc).  ^) 

In  Hesychianis  denique  glossis  btt ia  pro  ioTia  et  eTTaaav 
pro  iavaaav,  si  quidem  recte  Ahrensius  has  glossas  Boeoticas 
existimet,  a  sequeuti  t  assimilatum  est;  cf.  Lac  (ieTTOv,  Tar. 
"Aq)QaTTog ,  Att.  liTTiyLri  =  aarr/»J  (?).  —  Huc  etiam  IVtw  pro 
vulgari  XaTto  et  eTtixaQiTTwg  pro  STtixaQiaTOjg  pertinere  puto; 
nam  ex  ipsa  forma  primitiva  l'd'Toj  assimilatione  Itto)  factum 
esse,  mihi  non  probabile  videtur,  cum  certe  iam  antequam 
Graeca  lingua  in  dialectos  discessit,  iaTco  communis  omnium 
Graecorum  forma  fuerit  et  apud  ipsos  Boeotos  fioTOQeg,  neno- 
fuaTr^,  aliaeque  formae  vulgo  ot  (ex  dT  natum)  praebeant. 

Aliter  autem  eWfi  C.  I.  1569°  explicandum  est,  cum  non 
ex  tOTe  prodierit,  sed  ex  evTe;  nam  ig  (elg)  praepositio  Boeo- 
tis  prorsus  ignota  fuit. 

Neque  vulgo  hanc  assimilationem  (ot  in  tt)  factam  esse, 
permulta  exempla  ot  literarum  docent. 


j/ 
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»)  Arist.  Acb.  909  ftixxog  pro  fitxQog  legitur  (lat.  mac«);  li^.  IV,  291 
recte  Zfiix^v  exstat. 
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Similliraa  res  est  in  Strattidis  voce  OTtiT^OTila  pro  om- 
u&otDm  et  iii  Hesychii  glossa  sine  dubio  Boeotica  quainciuam 
dialectus  nou  norainatur:  iTd^ai  i.  e.  ehd^aL  pro  ijo&ai.  Nec 
minus  huc  pertinent  Hesychiana  vt^ov  pro  va^ov  =  votov,  et 
^vT^6v=  (^va&ov  =  ^voTov  (cf.  G.  Curtius,  stud.  IV,  202). 
Qua  cum  assimilatione  conferre  mihi  liceat,  quod  Cretica  dia- 
lectus  OT  nonnunquara  in  ^^  uiutavit:  i^&avTi,  avvs&^a  pro 
loTavTi,  avvaaT^e  etc. 

De  assimilatione  quae  in  Bgq  etc.  invenitur,  iara  disserui. 

§.  10.    De  vocalibus  ac  diphthongis. 

Antiquam  vocalem   a    in   lingua   Graeca  saepissirae    ad   e 
sive  o  debilitatam  esse  constat.     Sed  in  his  vocalis  a  mutatio- 
nibus  dialecti   miuime.congruunt,    sed   alia  aliam  saepe  viam 
ingressa  est;  saepe  alios  Graecos  a  mutavisse  videmus,  ubi  alii 
genuinura   sonum    retinuerunt.      Atque   in   universum    quidem 
Dores  et  Boeoti  primitivi  soni  tenaciores  sunt  quam  ceteri.    De 
Doribus  plura  disputare  nuuc  supersedeo;   Boeoti  ubi  a  serva- 
verint,  quaerenti  mihi  primura  veniunt  in  mentem  voces  a  pro 
vulgaris   linguae   e   exhibentes:    ya  (lioya  Arist.  Ach.  898).  — 
xa  (B.  Monatsb.  1857,  l4i^,  III,  483,  K.  ann.,   cf.  Arcad.  xav, 
Dor.  xa).  —  'tagog  C.  I.  1568,  L4&.  III,  479,  K.  ann.  516,  om- 
niaque  composita  ac  derivata:  'lagoxlelog,  'loQcovv^iog,  'laQidao, 
'laQioviog,  l^Qxiaoog,    \aQuddda),    iaoaQxct).  —    aT€Qog  Et.  Gud. 
256,  2,  —  '^QTafug  C.  I.  1595—1597,  K.  ann.  572,  K.  S.  61, 
—    TceTTaQsg  ^&.  III,  479    (ion.   TeaaeQeg,   dor.  TeTTOQsg,    att. 
TeTTaQeg),  deinde  voces  a  pro  o  exhibentes:  fUaTi  C.  I.  1569 
pro  eiTLoai,  —    diaxaTtoi  etc.  C.  I.  1569  iii   pro   diaAoaiot,  — 
JauaxaQtdao  pro  Ja^iox°  lapicidae  errori  tribuendum  est,  cum 
iam  eo  tempore,  quo  Graeci  et  Itali  discesserunt,   substantiva 
II.  decl.  in  og  exirent. 

Sed  inde  quod  saepe  dialectus  nostra  pristinura  a  retinuit, 
seraper  eara  antiijuiores  forraas  praebere  ne  colhgas.  Sunt 
enira  liaud  pauca  exerapla,  quae  cura  reliquae  dialecti  fere 
onines  a  vocalera   habeant,    debilitatara   vocalem   o  praebent: 

^TQOTIVIO,    aTQOTtlOTrjg,    JlVOOTQOTOg,   NtTLOOTQOTOg,  ^TQOTCOV,  ICO' 

OTQOTtog  —    BQoxag  K.  ann.  586   pro  BQcxxag,    BQOxilla  C.  L 
1613,  'OQvitjog  pro  ^QVi^og,  noQvoxp  pro  TVcxQvoiff, 


Addendura  est,  Boeotos  'EQXOfievog  et  TQecpcovLog  pro  vulg. 
'OQXOftevog  et  TQOcpcovtog  dixisse. 

In  'i^tovTag  K.  S.  57^  ^^cfOQog  K.  ann.  564  aliisque  vo- 
cibus  cum  praepositione  avv  (lat.  con-)  compositis  antiquius  o 
servatum  est;  vulgare  v  (vel  ov)  ex  o  ortum  est. 

Boeoti  i  pro  e  cum  Doribus  lonibusque  commune  habent 
iu  EvlaTiog  pro  EveaTiog.  Eadem  mutatio  in  Boeotorum  TtQta- 
yeleg  (Dor.  TtQeayvg),  d^titQOTziovTog  K.  ann.  572,  Tilcpwaa  (cf. 
QelTtovaa)  conspicitur.  Cuius  rei  causa  in  duabus  sequentibus 
consonis  quaerenda  est. 

Alia  autem  ratio  vocalis  e  ante  sequentem  vocalem  in  i 
mutatae  est.  Nam  huius  mutationis  etiam  Lesbiis  et  nonnullis 
Doricis  stirpibus  non  ignotae  (Lesb.  XQ^'<^^f^S,  %«^>ttog,  devdQtov, 
Locr.  ^Taaiag,  Phoc.  Mvaaiag,  Lac.  atog,  Cret.  d^iog,  TiQtog, 
Cypr.  &t6v,  lovTa,  YcoaL  etc.)  hanc  causam  fuisse  existimo  ut 
durarum  vocalium  concursum  effugerent,  omnibus  fere  Graecis 
odiosissimum  et  ab  Atticis  contractione  plerumque  vitatum. 
Omnia  quae  reperiuntur  exempla  afferre  lougum  est;  nonnuUa 
memorasse  sufficiat:  S^i6g,  Ti^iaaid^iog,  QtOTto^tTtog,  QiOTtQOTtiojv, 
QiaQXog,  XQioQ,  Klicov,  Nio)v,  HovS-iag,  'jQiOTiag,  XaiQiag, 
Mvaaiag,  fiaQ,  Kha^eviog,  /hia,  fdaTiog,  lojv,  a^ticov,  Ti6g, 
lcov,  lovTog,  Xet,  dve&tav,  xoQCxyiovTog,  TtoU^ievog  ( =  irtoe6^evog), 
doyuei,  7tol€f.iaQxi6vTcov,  eTtolifiLOv  etc. 

De  e  servato  confer  quae  p.  21  de  etymologica  scriptura 

dicam.  — 

Maxime  vero  dialectus  Boeotica  a  ceteris  eo  differre  vide- 
tur,  quod  temporura  decursu  paulatim  in  titulis  pro  vulgari 
V  scribitur  ov. 


pro   rj 

prO    €L 


€1, 


L. 


pro  aL  (cc)  —  Tj, 

pro  OL  (co)  —  v, 
Ac  prima  quidem  mutatio  (i;  in  ov)  sine  dubio  non  sonorum, 
sed  signorum  est,  non  pronunciandi,  sed  scribendi.  Nam  Pris- 
cianus  I,  35  recte  iam  intellexit,  Boeotos  literis  illis  ov  non 
diphthongum,  sed  antiquum  purumque  sonum  u  significasse,  in 
omnibus  quondam  dialectis  cum  signo  v  coniunctum  paulatim- 
que  ab  aliis  alio  tempore  in  recentioris  literae  v  sonum  (ii) 
quasi  fractum  ut  ita  dicara.  In  hoc  antiquiore  sono  servando 
Boeotica  dialectus  nescio  an  ita  multum  a  ceteris  recesserit; 
nam  apud  Lacones  quidem  eandem  pronunciandi  consuetudinem 
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usque  ad  recentiorem  aetatem  valuisse  ex  Hesychianis  glossis 
multis  apparet,  quarum  ov  pro  v  nou  receiiti  aetate  irrepsit, 
sed  veram  pronunciatiouem  ex  antiquo  tempore  servatani 
prodit.  Neque  quidquam  discriminis  inter  Laconicam  et  Boeo- 
ticam  rationem  interest,  nisi  quod  Lacones  ad  sonum  u  signi- 
ficandum  antiquam  scripturam  (v)  in  inscriptionibus  semper 
retinuerunt,  Boeoti  contra,  cum  lonicas  literas  reciperent,  i.  e. 
circa  ineunte  quarto  saeculo,  scripturam  mutarunt  et  ad  u 
significandum  lonum  ov  adoptarunt,  id  quod  eo  magis  necessa- 
rium  fuit,  quia  lonum  v  ad  ipsorum  sonum  ii,  i.  e.  vulgare  oi 
exprimendum  adhibebant. 

Qiiae  cum  ita  siut,  mirum  esse  non  potest,  quod  antiqua 
et  etymologica  ut  ita  dicam  ipsorum  Boeotorum  scribendi  ratio 
etiam  post  lonicas  literas  receptas  saepe  in  titulis  reperitur. 

Noimulla  exempla  afferre  mihi  liceat :  1)  ante  a.  400.  pris- 
cus  sonus  u  simplici  litera  v  exprimitur :  ^vaavias  li&.  III, 
168,  KiTvXog,  JiQ/tivg  !A^,  II,  405,  EvQVTi/iiog  K.  S.  56»,  nvQO 
K.  S.  (jQ^,  "iTtTtoxvdag  Herm.  VIII,  n.  18,  Jioviaoe  C.  I.  1599, 
KvdiUe  C.  I.  1643  etc. 

2)  post  a.  400  ov  scribitur:  IIovQQixog,  l4fiovvlag,  Mov- 
HQivog,  HolovaQxog,  nolovQUTog,  EvQOvloxog,  TQLJiovlog,  Ev- 
^ovfiog,  AovMov,  Kovdiag,  QQaaovUog,  IlovO^dvyeXog ,  Evtov- 
Xivct,  KovdiTCTca,  Aovaig,  Movqtw,  oviog,  ycccQov^,  aQyovQuo, 
aovvdiKog,  aovyyQacpog,  Tovxa,  daovXia,  xovQwd^auc  etc. 

Taulatim  (non  ante  saec.  UL)  Boeoti  hanc  priscam  pro- 
nunciationem  ita  mutare  coeperunt,  ut  saepe  sine  ulla  constantia 
lov  pro  V  vel  ov  scriberent;  iam  Ahrensius  Anglicam  vocalis  u 
proiiunciationem  et  Zaconum  ipLovxa,  viovTa  etc.  contulit:  Jl- 
loHovoLog  K.  ann.  564,  593  sq  ,  K.  S.  2,  i^^.  I,  490  sq.,  Jlco- 
VLOvaodcoQog,  fadiovXoyog  l4i>.  I,  501,  "Id^LovXXeig  492,  JLOvai- 
AXla  III,  164,  Aiovacov  K.  S.  15,  "A^.  I,  492,  Nlovjh6lvico  490, 
493,  NLOv/tcpria  III,  164,  NLOv/.i(f()dcoQog  I,  501,  "OXlovviclcov  K. 
ann.  631,  'OXLov/i.rLxog  Li^.  I,  501,  HL^iovXog  492,  noXLovxXslg 
490,  IIoXLOVKXLdag  491,  noXLOVAQLTog  494,  noXLOvxcov  III,  164, 
UoXLOv^tvog  I,  493,  noXLoixaQig  490,  Tiovxa  491,  C.  I.  1564, 
TLOvxiov  143-.  lU,  476. 

Reliquae  autem  mutationes  («t  in  jy,  ol  in  v,  u  in  l,  tj  in 
€L)  non  scripturae  tantum  suiit,  sed  mutata  pronunciatione  ex- 
stiterunt.     Antiquiore   quidem   tempore  Boeotica    dialectus   a 


vulgari  Graecitate  non  diversa  fuit,  si  quidem  antiquissimae 
inscriptiones  «/,  0£,  eiy  €  (=  t])  proferentes  a  vulgari  ratione 
non  abhorrent.  Sed  iam  ante  a.  400.  sonorum  illorum  pronun- 
ciatio  ita  mutata  est,  ut  eorum  loco  saepe  iam  ae,  oe,  i,  ec 
scriberetur;  lonicae  deinde  literae  receptae  has  sonorum  muta- 
tiones  apta  simplicique  scriptura  reddendi  facultatem  dederunt. 

Nec  quisquam  mirabitur,  quod  etiam  post  pronunciationem 
ita  mutatam  Boeoti  nonnunquam  antiquo  more  scribere  perge- 
bant.  Saepissime  enim  in  titulis  eius  aetatis,  qua  quin  voca- 
lium  pronunciatio  iam  diu  mutata  fuerit  nullo  modo  dubitari 
putest,  vulgares  vocales  ac  diphthongos  scriptas  invenimus,  et 
tanta  titulorum  inconstantia  est,  ut  in  eodem  saepe  titulo 
eadem  litera  duplex  munus  sustineat  (cf.  C.  I.  1574.  iu  TIoXv- 
KOLTtco  v  pro  ov,  in  ^JyQvxixLog  contra  pro  oi  est;  similia  in 
aliis  titulis  plura).  Sed  noli  inde  concludere,  ipsam  quoque 
linguam  in  populi  ore  eodem  modo  sine  ulla  lege  ac  regula 
Huctuasse ;  haec  sibi  semper  constitit,  et  lapicidae  in  scribendo 
tantum  fluctuabant,  nunc  pronunciationi  mutatae  scripturam 
quoque  accommodantes,  nunc,  quamvis  soni  mutati  essent,  an- 
tiquam  scripturam  retinentes  et  etymologice  ut  ita  dicam  scri- 
bentes.  Quae  lapicidarum  scribendi  inconstantia  eo  minus 
uobis  mira  esse  potest,  quo  proprius  hac  etymologica  scriptura 
Boeotica  dialectus,  quamtumvis  pronunciatio  discreparet,  ad 
vulgarem  linguam  Graecam  accessit. 

Sed  nunc  de  ipsis  mutationibus  paulo  accuratius  disputare 
uecesse  erit.  Ac  primum  de  aL  et  ol  dicam.  Antiquiore  tem- 
pore  aL  et  ol  veras  diphthongos  fuisse,  luculente  eflicitur  et 
crasi  in  TiaQLaTOKQdTu  pro  y,al  ^jQLaTOKQaTEL,  et  elisione  t  vo- 
calis  in  deTog  pro  aieTog,  IlXaTaelog  pro  nlaTaielog,  Ttoeca  et 
TtoetTag  pro  jcoieco  et  Tcotekag^)  (in  hac  voce  l  semper  elidi- 
tur) ;  nam  si  «t  =  a  et  oi  --  o  pronunciata  essent,  neque  crasis 
illa  neque  elisio  unquam  lieri  potuisset.  Atque  in  dat.  sg.  I. 
et  II.  decl.  aL  et  ol  non  pro  (x  et  c,)  fuisse,  sed  diphthongorum 
munus  sustinuisse  ob  eam  causam  certum  est,  quia  si  iota  mu- 
tum  fuisset,    transitus  in  ae  (rj)  et  oe  {v)  intellegi  non  posset. 


^)  haec  t  vocalis  elisio  minime  Boeoticae  dialecti  piopria,  sed  omni- 
biis  dialectis  conimiinis,  in  Attica  praccii^ue  lingua  vetustiore  pcrvul- 
gata  est. 
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—  Exempla  haec  habeo:  li^avm  C.  I.  1592,  BaxevfaL  1639, 
XaiQQovea  1679,  xal  K.  S.  60»,  QelMog  K.  ann.  605.  —  Ki- 
TvXot  l4^.  II,  405,  Xaevoiac  K.  S.  60»,  0oiaiag  K.  S.  39*>,  Boi^ 
diov  Herm.  VIII,  n.  82,  'Ovaai^ioi  Herm.  VIII,  27. 

Sed  paulatim  cum  hae  diphthongi  ^iovocpd^oyyojg  pronun- 
ciari  coeptae  essent,  pro  at  ante  lonicas  literas  receptas  ae 
scribebatur  —  CAeaxQOvdag  Myii:..,  C.  I.  1599,  nXavxae  1647, 
Avaaviae,  'Oyil^ae,  l4^ae6doQog  li^.  III,  164,  feQyaeverog  IV, 
213),  —  et  pro  oi  —  oe  —  (Jioviaoe  C.  I.  1599,  da^oe,  Xoe.,. 
!/id^.  III,  164,  MoeQixog,  l^QiaToi^oevog,  KoeQavog,  XoeQilog 
Ad^.  IV,  213),  —  deinde  autem  lonicis  literis  receptis  pro  ae 
7j  et  pro  oe  pronunciatione  paulatim  obscurata  v :  t^  (dat.  sg.), 
iTtTtoTrj  (nom.  pl.),  TtokiTrjg  (dat.  pl.),  d(feileTrj,  de^aa&r],  de- 
dox^rj,  xjj,  ^,  ^'Haxovlogy  l4&avriog,  d^eQaTtrjva,  Qei^^og,  ijyvg, 
XrJQe  etc.  —  tv  (dat.  sg.),  tv  (n.  pl.),  tvl,  Trg  (dat.  pl.),  avjv^, 
fvxla,  Tcc  IvTtd,  &vvaQxog,  31vQiag,  Evd^vvog  etc.  Plura  huius 
scripturae  exempla  congerere  —  quamvis  facillimum  —  super- 
vacaneum  est.  —  In  una  voce  BoicoTog  mira  constantia  ol 
semper  servatur. 

Diphthongum  ei  vulgo  a  Boeotis  in  i  mutari  grammatici 
praecipiunt.  Sed  in  autiquissimis  titulis  diphthongus  ei  non- 
dum  mutata  est  (cf.  IlQoxlel  K.  S.  QQ^,  Tleid^ovdag  53,  Qioyl- 
veiog,  IdQiaTOAQaTei  Herm.  VIII)  eamque  diphthongum  vetu- 
stiore  aetate  re  vera  dicfd^oyycag  sonuisse ,  l  vocalis  elisio  in 
vocibus  XaiQQovea  C.  I.  1679,  IlaaUXea  K.  S.  Q^\  l4QiaTea  K. 
ann.  593  demonstrat.  lara  quinto  saeculo  hoc  genuinum  ei  in 
i  mutatum  est;  nam  in  titulis  ante  lonicas  literas  receptas 
exaratis  iam  formae  EvTekia,  HiaQidao,  'AQtaToyLToviog,  ^^t- 
voT^Ueg,  EvTcUdag  inveniuntui*.  Inde  ab  hoc  tempore  semper 
fere  l  pro  eL  in  inscriptionibus  legitur:  xall,  cIqxl,  aacpdha, 
iQdva,  aTtha,  felaTLa,  'AQylog,  l4vTLXQdTLog,  nohovxaQLog, 
Kalhylidag,  !AQLaToyLTU}v ,  JLOTti^eig,  Oidwv,  l4fiivtov,  'ETta- 
fiLvojvdag,  HLi^olaog,  dtdwv,  jthova,  STtLdei,  xi/iievag  etc. 

Difticilius  autem  est  de  vocali  rj  iudicatu.  Grammaticis 
quidem  teetibus  Boeoti,  ubicunque  Dorica  dialectus  rj  habet,  et 
dicebant.  In  inscriptionibus  vetustioribus  semper  E  scribitur 
(^^(pdlTLeg,  id'  l4^.  U,  405,  l4vTL(pdveg  K.  S.  p.  176,  ejni  K.  S. 
Q6^,  l4i>.  m,  1 68 ,  iTte&exe  K.  ann.  533 ,  dved^eyte  C.  I.  1592, 
Ilerm.  VIII,  n.  10,  HayiaavdQog  C.  I.  1637,   z/^o//oxA?g  Herm! 


VIII,  l4/iLvoyiUeg,   (DLloxdQeg  L4d^.  IV,  213),    eaque  litera  sine 
diibio  non  eL,  sed  e  vocalem  significat.    Nam  ipsius  soni  origo, 
eura  nihil  aliud  esse  coraprobat,  nisi  genuinura  veruraque  e  aut 
iam  antiquissirao  terapore  ex  d  profectura,   aut  Graeca  aetate 
ex  e   productione  aut  ex   e+e  contractione  ortura.     Quae  vo- 
calis  e  apud  Dores  plerosque  servata  est,  sed  apud  alios  Dores, 
qui  mitiore  Dorisrao  usi  esse  dicuntur,  Atticos,  Boeotos  quinto 
fere  saeculo  saepe  in  eum  sonura  transire  coepit,  qualera  post 
lonicas  literas  receptas  a  scribebant:  cf.  Atticorura^  SyrTTfiTg  pro 
antiquiore  forraa  irtrtrjg  etc,  Dor.  eJfuv  pro  rj/iev,  eaaeLTai  pro 
koarjTaL  etc,   atque  etiara  Lesbiaca  forma  Jtoeifievog  serael  in- 
venitur;    Boeoti   denique  paulatim   eo   progressi  sunt,    ut  pro 
omni  antiquiori  t]  ei  ponereiit:   ^coTeXeig,   Tiuoyiveig,  Niov/iei- 
vLog,    Ev/mlog,  ytiletTog,   noloiQeLTog,    OeiQaQXog,   ElQaiwvog, 
E\QOTi/iog,  E\aLodeiwv,  ei/uohoL,  ^wTeiQiyog,  faoTv^eidwv,  fi- 
aoAhlg,    iiBivog,   (.leihxLV,    x^«/mrwy,    OTaTeiQag,   'AyeiaiTtJtog, 
'lofieiviag,  UpihL/iog,  Ev/ieiQidag,  XeiQiag,  KTetaiag,  EmTei- 
(uov,   Ttlel^og,   x^i^^^oi,   (iieL^evi,   itaTeiQ,   fiei,   ijtLdei,  e\,  el/iev, 
la,  ijtoeLae,  jtaQdo&elaav,   Ti&eiTi,  icpdTtTeiTrj  etc.     Sed  etiara 
tunc  eL  non  diphthongum  significabat,  sed  /lovocp&oyywg  semper 
medio   quodara   inter  e  et  i  sono  pronunciatura  est,    id  quod 
inde  quoque  elucet,  quod  ri  et  eL  nonnunquara  a  lapicidis  con- 
fusa  sunt:  l4^avelog  =^l4^avrjog  C.  I.  1562,  1583,  Qei^elog  = 
QeL^^og  1583  etc.    liecte  denique  Brugraanus  oranino  Boeoto- 
rura  dialectura  studio  teneri  diphthongos  in  simplices  vocales 
irarautandi   dixit  {aL  in  tj,   ol  in  v,   eL  in  i),   itaque  vix  credi 
potest,  eosdera  Boeotos   simplicem  vocalem  e  in  diphthongum 
mutasse.     Male  igitur,   cum  hoc  eL  adulterinura  non  diphthon- 
gus  sit,  sed  vocalis  e  ad  i  inclinantis  significatio,  Westphalus 
hanc  rautationera  „Diphthougisirung''  nominat. 

Itaque  gramraaticorura  praeceptum  ita  corrigendum  est,  ut 
Boeotos  e  vocalem  non  minus  quara  Dores  antiquiore  tempore 
habuisse,  subinde  autem  in  ei  adulterinum  imrautasse  statuaraus. 

Neque  id  praetereundum  est,  iu  quibusdara  vocibus  Boeo- 
torum  eL  non  pro  Dorico  r;  esse  videri,  cum  Dores  nonnulli  a 
in  iis  habeant  (cf.  KTeiaiag,  EmTei/iwv,  jtXel^og,  Evfieilog, 
e^iLohoi,  iiei,  et  Dor.  Y.Taaig,  Jtlailog,  /lalov,  dfiLfjhov,  El.  ^id); 
sed  mitior  qui  vocatur  Dorismus  in  his  quoque  vocibus  iam  r] 
profert. 
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Nonnullae  deinde  formae  apud  Boeotos  €i  habent,  apud 
Dores  e:  gen.  sg.  nominum  in  evg  apud  Dores  in  sog,  apud 
Boeotos  in  etog  —  r^og  =  €fog^  nominum  cum  xleog  composito- 
rum  apud  Dores  in  -xkeogy  apud  Boeotos  in  xkelog  =  y2hog 
exit;  plura  de  hac  re  vide  infra  p.  30,  31. 

In  voce  QsiOTtieiog  K.  ann.  570.  572,  li^.  I,  494  pro  Qb- 
OTtuiog  quaeritur,  quomodo  €i  pro  €  explicandura  sit.  Recte 
de  hac  re  J.  Schmidt  statuisse  videtur,  hanc  i  vocalem  sequenti 
sibilanti  deberi  eodem  modo  quo  in  ijteiaytevaae  C.  1.  1460, 
ftaQsiaxrjTac  2522^   slaxr^yca  Berl.  Monatsb.  1875,  p.  554. 

Denique  memorandum  est,  Boeotos  pristinam  vocalem  a  ab 
lonibus  Atticisque  plerumque  in  rj  mutatum,  non  minus  quam 
Dores  Aeolesque  servasse :  da/nog,  ^a^uxog,  ^Ayei/aov,  l4yeiaav- 
dgog,  Mvaaiov,  JaXiwv,  JajnaTQiogy  "Afprjariujv,  Jdjiuov,  ^Ovdai- 
fiogy  Ayaaiag,  Kdrpiaog,  Add^iov,  MaTQodojgog,  !Ai)^dva,  dkiTiia, 
xpd(pta/iia,  ftva^ta,  aTdXa,  xagov^,  ya,  igdva,  da  ^vafpogio},  d, 
rdv,  T^de,  Tta,  eaTaae,  TeXevTdaet,  i^torjadtav  etc. 

In  Tav ,  TtgaTog,  JjQdTixog,  Geagidag  a  pro  Atticorum  w 
contractione  ab  Attica  diversa  ortum  est. 


§.11.     De  prodnctione  suppletoria,  contractione,  crasi. 

Una  pluribusve  consonis  elisis  plerumque  Graecam  linguam 
consonarum  detrimentum  vocalium  antecedentium  productione 
corapensare  notissimum  est.  Nunc  quidem  meum  est,  quibus 
in  rebus  Boeotorum  dialectus  a  vulgari  ratione  recedat,  accu- 
ratius  perciuirere.  Atque  in  universum  haec  lex  praecipi  pot- 
est,  ubicunque  Attici  lonesque  in  ov  producunt,  Boeoticam  dia- 
lectum  Doridis  severioris  more  lo,  ubi  illi  in  et  aut  rj,  Boeotos 
semper  et  adulterinum  (antiquioris  rj  vocalem  vicariam)  pro- 
ferre;  in  a  vocalis  productione  cum  omnibus  Graecis  (Lesbiis 
exceptis)  prorsus  consentiunt:  Ttaaa  ex  Ttavaa,  itdvTja  Cor., 
naaiTikelv  C.  I.  1569,  TlaaiTt/togli^.  I,  501,  acc.  pl.  I.  decl. 
terminatio  -ag:  Tag  yitjtievag  C.  I.  1569,  Tag  avTdg  Tt/tidg  etc. 
—  Exempla  quae  Boeotos  o  in  co  producere  ostendant,  haec 
potissimum  habeo:  hoaa  ex  iovaa  (iovTja)  C.  I.  1563,  d^elioaa 
Cor.  10,  ^avcoaav  Herm.  VIII,  24,  TtQovTtdgxcoaa  B. ,  fLtcoaa  ex 
ftdvaa  K.  S.  23,    accusativi  pl.   II.  decl.  terminatio  arg  ex  ovg 


nata  {igyovcog  C.  I.  1562,  Tcog  l4S^.  III,  aovyyQdcpiog  C.  I.  1569*), 
^iwAa  !J&.  IV,  292  (Lesb.  ^olXa,  vulgo  ob  scr.  vrnomi,  ad 
^ol-va  revocatur;  sed  rectius  ^coXd  ad  ^oX-ja  reduci  et  slav. 
volja  et  got.  vilja  demonstrat) ,  Ev^coXog  l4&,  I,  501.  IV,  292, 
TtQO^e^iolev/tivov  B.,  'AS^.  IV,  292;  JcoQifdaxog  Dech.  34  (cf. 
dovQog  etc),  at  Dech.  3  JoQilXetg;  —  deinde  e  vocalis  in 
a  (r])  productionis  exempla:  jtaQdo&etaa  ex  Sivaa  (B.),  aTa- 
d^elaa  C.  I.  1569«,  Te&eiaag  1569iii,  eiittev  ex  iauev,  Lesb.  €/i- 
fiev,  nom.  sg.  masc.  et  fera.  stirpium  in  eg  et  eQ  desinentium, 
Ttftoyivetg  pro  -yiveg-g  etc. ,  TtateiQ  pro  TtaTSQ-g;  ftetvog  pro 
ftevaog. 

lam  si  Lesbiorum  f.telltxog,  x«'AAtoe,  jLtdyeQQog,  x^QQ^Si  ^^^- 
evvog,  dfpellco  consideramus,  non  rainus  productione  suppletoria 
ei  in  uetlixLog  C.  I.  1568,  /«/A/ot  1569iii,  fidyetQog  Dech.  7, 
XetQiag  K.  ann.  553,  Kleiviag  C.  I.  1579,  1580  pro  Kleetviag, 
ofpeiXio  1569 III  natura  esse  videtur^). 

lara  vero  transeo  ad  constractionis  Usum.  In  universum 
id  moneri  potest,  Boeotos  non  diligenter  hiatum  vocalium  con- 
cursu  nascentera  fugisse  itaque  contractione  rainus  saepe  usos  esse. 

a-^-a  in  a  contrahitur:  yd,  ftva,  TtQaTog  (TtQdfaTog,  cf. 
(.teaaTog).  In  norainibus  propriis  cura  Xda  corapositis  vulgo 
non  contrahitur:  !jQxelda,  KQtTolda,  IdQKeaiXda; 

a-^-e;  inscriptiones  nulla  exerapla  suppeditant;  forma  Ari- 
stophanea  q^varJTe  quomodo  explicanda  sit,  dubiura  est,  cf.  p.  37. 

a-fo  in  gen.  sg.  raasc.  I.  decl.  non  contrahitur,  ne  in  iis 
quidem  vocibus,  quae  ante  terrainationera  ag  vocalera  habent: 
JauoxciQidao ,  TloXtovyiXidao ,  Aevxivao,  KaXXiao,  Rovd^iao, 
^Jyaaiao  etc.  etc  ;  paucissiraa  quae  contractionera  ostendere 
videntur  exempla  {Ja(.iia  in  corruptissimo  titulo  C.  I.  1571, 
Ico'KXeiSa'l40^,  I,  501 ,  reXeaaoyMvda  lid^.  I)  vix  recte  se  ha- 
bent;  post  TifioXa  C.  I.  1569°  Boeckhius  lacunara  significat, 
post  XaQetTiSa  C.  I.  1578  aliisque  locis  in  fine  versuura  o  cer- 
tissirae  excidit.  —  Non  raagis  contrahuntur  i^;'Aao(3pcfidao  C. 
L  1580,  EvQvcpaovTtog  Herra.  VIII,  yldoTog  l4d^.lll,  Evvaog 
IV,  213,  norainaque  orania  cum  -Xaog  composita:  KQiToXaog, 
GQaoovXaog  etc.  —    Sola   (luara  reperiraus   vocaliura   ao   con- 


*)  Minus  recte  Keilius  aiiTi.  521   7itti)ctu\tvavTiai  supplevit;  rectius  le- 
gitur  TKtQajneirdvTiai,  cf.  Dor.  ayyfjXn. 
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tractio  in  Pausaniae  GeccQidag  =  QeaoQidag,  et  in  21wxpar€fcg, 
2(jjf.ieiXog,  ^woiyLXelg^  ^iooTQOTog  similibusque  cum  2ao-  com- 
positis  fit.  Nec  vero  formae  ^avY.QaTeig  C.  I.  1588 ,  —ai^j^^Veg 
14^,  TV,  213,  ^avfteilog  1575  ex  JSaoxQaTeig  etc.  ortae  sunt, 
sed  verisimilius  ex  ^aJ^-AQdieig;  ^af-  eodem  modo  pro  ^afo- 
ad  nominura  compositionem  adhibitum  est,  quo  Ge-  pro  Geo- 
in  QedcoQogj  Aa-  pro  Aao-  in  Aadd^iagy  ylaxQdTt]gj  ytaad^evrig 
aliisque  ^) ,  in  quibus  cave  contractionem  statuas.  —  Formam 
(pvaavreg  Arist.  Ach.  868  vulgo  ex  (pvadovTeg  contractam  pu- 
tatam  aho  modo  rectius  explicari,  infra  p.  37  videbimus;  aov- 
XidvTeg  Dech.  1  e  vulgari  more  contractum  est. 

a+w,  nisi  in  articuli  fem.  gen.  pl.  t&v  C.  1. 1569,  nunquam  ^) 
mutatur:  IIoTeiddcov  K.  S.  12,  Av'/.diov  140-.  II,  402,  l4yXdiov  I, 
492,  Kafpiaofpdcov  IV,  213,  EvQvrpdcov  K.  S.  3,  ^dcovog  K.  ann. 
553,  ^Sdioaig  613,  dQaxfiidcov  C.  I.  1571,  TtoliTdcov  1568,  KaTOTt- 
Tdiov  1569»,  TtQoaTaTdcov  K.  ann.  516,  'HyoaO^eviTdcov  B  Itaque 
Aristophaneum  illud  xoqccv  minime  Boeoticum  esse  existimo. 
Una  illa  articuli  Tav  contractio  ob  hanc  potissimum  causam 
admissa  esse  videtur,  quod  infirmo  articulo  cum  voce  sequenti 
arctissime  semper  coniuncto  forma  quam  simplicissima  convenit. 

De  e  priore  vocali.  Cum  vulgo  e  ante  vocalem  in  l  mu- 
taretur,  concursus  vocalium  durarum  quarum  prior  e  esset, 
plerumque  evitatus  est:  fhiaj  fiaQ,  i/toUjiuov,  TtaQiovzog,  Jto- 
le^iaQXiovTcov^  rtoLOfievog^  dae^iovTog,  fdaTiog,  JS^wx^drtog,  Oio- 
cpdviogy  ddelcpiog  etc.  De  e  ante  o  in  /.aXiov^L  servato  et 
scriptura  etymologica  explicando  iam  egimus.  —  Difficile  est 
de  formis  Qevyvciyteida  l4^.  III,  483,  QevdcjOQog  IV,  301,  in 
quibus  eo  in  ev  contractum  esse  videtur,  certi  quidquam  affir- 
mare;  equidem  eas  non  vere  Boeoticas  esse  existimo,  sed  for- 
tasse  peregre  ex  alia  dialecto  invectas;  in  vevfieivit]  l4d^.  IV. 
nescio  an  ev  eodem  modo  ex  £/  exphcari  possit,  quo  av  in 
^avKQdTeig. 

fe  vulgo  in  ei  (pro  antiquiore  i;)  contrahitur:  TtQoaTateT- 
fievy   •AaQTeQelf.iev ,    doveiTij,   casus  obliqui  nominum  cum  -nXeig 

*)  cf  etiam  Locr.  Na^nttxitov. 

»)  e  titulo  Thespiensi  K.  S.  33  nihil  concludi  potest:  Keilii  lectio 
T](t[v  fA[b)\aa[v  Tw]y  Ela....  satis  incerta  est;  iri  lapide  hae  literae  esse 
dicuntur:     .  .  17 A 

MO:^A  .  NEI. 


compositorum :  Jioytlelog  e  JioTikeeog,  At  nominativus  plur, 
adjectivorum  in  eig  [rjg)  exeuntium  solutam  formam  habuisse 
videtur:  fixaTifhiegj  sine  dubio  e  reliquorum  casuum  analogia 
sokitas  formas  praebentium. 

«,  si  cum  ei  adulterino  concurrit,  modo  contrahitur,  ut  in 
Kleivlag  pro  Kleeiviag,  !AQLaTO'K,Xelg  aliisque  nominibus  cum 
'X.Xelg  pro  -yLleeig  compositis  (sed  quinto  saeculo  usus  fluc- 
tuasse  videtur;  nam  ^A^.  IV,  213  iterum  forma  soluta  inveni- 
tur,  L4fuvo'Aleeg,  fiaoTikeeg  et  eodem  modo  K.  S.  53*^  IlQoiileeg, 
at  Herm.  VIII.  et  K.  S.  60«  jQOf.io'/.Xtg  legitur),  modo  in  l 
mutatur:  do'/.iei  pro  doTiieL  {do'/erj),  leL  pro  eeL  {etj). 

E-\-ei  (=  e-\-L)  semper  contrahitur,  antiquiore  tempore  in 
£fc  {nQO'/.lel  K.  S.  66«)  postea  in  l  :  Y.aXl  B. 

o-\-a  intactum  servatur:  dedoavd-i,  L^Xxivoa,  nec  minus 

o-\-cx)  in  Evvocog  K.  ann.  521,  aocodivag  C.  L  1595;  in 
rioXtov/cov  l4&.  III,  171  oco  in  co  transiit. 

00  semper  in  co  contrahitur  in  gen.  sg.  II.  decl.  termina- 
tione:  jtokeinco,  laQco,  avvedQico  etc.  Alia  exempla  vocalium 
00  concurrentium  desiderantur ;  dafuojovTeg  Dech.  1  vix  recte 
se  habere  potest. 

oe  in  io  contractum  videmus  in  voce  TLlq)coaaa  ex  TlX- 
(poeaaa  orta. 

oeL  in  oydoeiy.ovTa  nou  mutatur. 

Effeci  igitur  quod  volui,  minime  Boeoticam  dialectum  vo- 
cales  hiantes  defugisse,  sed  tum  praecipue  conttactione  usam 
esse,  cum  duae  eiusdem  plane  et  quantitatis  et  qualitatis  vo- 
cales  concurrerent.  Eandem  ob  causam  etiam  crasis  exempla 
non  ita  multa  reperiuntur:  taXXa  C.  I.  1562,  x//  =  xiy  i;  = 
/al  al  1569 III,  y,dQiaTO'/QdTeL  =  xat  lAQiOTO'/QdTeL  Herm.  VHI, 
yii^TtixdQLTTaL  Arist.  Ach.  884  pro  xiy  eTtixaQiTTai,  x«/^w«Jwy  pro 
x^  sive  xat  e^Qcoddcov  Cor.  I.  —  /nevTciv  quod  apud  Aristopha- 
nem  legitur,  Boeoticae  crasis  exemphim  ideo  haberi  non  potest 
quia  Boeoti  pro  dv  particula  xa  utebantur. 
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Secunda  pars. 

De  flexione  nomimim  verborumque. 

Primum  mihi  praemonendum  esse  virletur,  dualem,  quo 
Lesbii  grammaticis  testibus  plane  carebant,  a  Boeotis  saepe 
servatum  esse:  Grjf^auo  iTtorjaarav  C.  I.  25,  dved^hav  1580, 
dvolv  K.  ann.  516,  v(d€  Cor.  Secl  ne  Boeotos  quidem  dualem 
ubique  cum  possent  posuisse,  videas  ex  eodem  titulo  (1580), 
in  quo  dvsd^lrav  reperitur:  l4kevagj  Karpiaodcooog  xoQayiovTsg 
vixdaavTsg  dved-hav. 


§.  12.    De  declinatione  nominum. 

Primae  declinationis  voces  omnes,  cum  I^oeoti  pro  attico 
Tj  a  dixerint,  fem.  gen.  in  a,  masc.  in  ag  exeunt.  De  gen.  sg. 
masculinorum  nominum  forma  soluta  in  ao  iam  disputavimus. 
Dativus  antiquis  temporibus  in  ai^)  formatur  (!AMvai),  quae 
diphthongus  postea  in  ae  (Illavxcis)  ac  deinde  in  t]  mutatur: 
l4^df.udL  Eiki^irj  C.  I.  1597  (sic  enim  Keilius  ex  Rossii  apo- 
grapho  scripsit),  iv  Ttj  odv  C.  I.  1569°.  —  Eadem  diphthongi 
ai  mutatio  in  nom.  et  dat.  pl.  terminationibus  cognoscitur: 
iTtTtojr^,  Ttolhrjg  etc.  —  Genitivus  pluralis  in  dwv  exit:  dgax- 
/ndwv,  TtoXiTdwv;  de  Aristophanis  ytoQav  et  de  articuli  forma 
rav  vide  pg.  2Q. 

Secundae  declinationis  genitivus  sg.  Dorico  et  Lesbiaco 
more  in  o)  exit:  TtoXi^uo,  \aQO).  lu  Corinnae  fragmentis  uuum 
exstat  exemplum  genitivi  in  oio  exeuntis,  ncvdaQLOio ,  quam 
formam  pristinam  omnibus  (i[uondam  Graecis  communem  fuisse 
et  a  solis  poetis  diutius  esse  servatam  iam  satis  constat.  Ali- 
ter  sane  hac  de  re  veteres  grammatici  iudicant,  qui  hanc  ge- 
nitivi  formam  modo  Thessalioam,  modo  Boeoticam,  modo  Aeo- 
licam  vocant. 

Dativus  sg.  antiquiore  tempore  eodem  modo  in  ol  termi- 
natur,   quo  dativum  sg.  I.  decliuationis  in  aL  exiisse  iam  dixi. 


*)  si  t  vocalis  iam  oppressa  fuisset,   vix   quisqnam   intelligorot,   quo- 
modo  «  postoa  in  ««.  dein  in  i]  mutari  posset. 


Confer  dativos  Arcad.  toI  xQ^^^^  avTol  eQyoi  rj^iaaoL  et  El. 
avTOL.  Ceterum  dativi  sg.,  nom.,  dat.  plur.  formae  a  vulgaris 
linguae  non  differunt,  uisi  quod  ol  diphthongus  antiquitus  in 
iis  exstans  {KLTvloLy  ^Ovaai/noL  etc.)  iam  ante  a  400.  in  oe 
(jLovvaoEj  ddfioe),  postea  iii  v  mutatus  est:  tv,  tv,  Tvg,  avTvg, 
TtQo^evvg.  —  Ubicunque  dat.  sg.  in  ip  reperitur,  nisi  lapicidae 
error  praesumendus  est  (wl  pro  ol),  semper  vulgarem  formam 
immixtam  esse  puto. 

Longior  dativi  pl.  terminatio  nunquam  legitur  nisi  ap. 
Arist.  Ach.  913  oQvartaTioiaL  et  in  hexametro  K.  S.  60*  ^ivoLat^ 
nam  in  quotidianae  vitae  usu  et  prima  declinatio  et  secunda 
pleniorem  terminationem  non  magis  retinuit  quam  autiquum 
suffixum  (pLv.  Quamquam  in  7taaadlo(pLv  et  ^Idrj(piv  glossis 
Boeoticis  ab  Hesychio  traditis  hoc  (fLV  conspicitur,  nihil  tamen 
inde  concludas,  cum  has  glossas  e  Corinnae  scriptis  desumtas 
esse  verisimillimum  sit;  nam  semper  poetis  formis  vocibusque 
obsoletis  uti  licebat. 

Jam  ad  tertiam  declinationem  transeo.  Ac  primum  qui- 
dem  apud  Boeotos  antiquam  dativi  plur.  terminationem  -(€)aaif 
Doribus  quoque  Lesbiisque  propriam,  servatam  esse  videmus: 
^oiaaaL  C.  I.  1569  iii,  dvdQeaaL  1579  et  1580,  XaQiTsaaL  1593; 
7taQau[eL^vdvTtaL  quod  K.  ann.  521  legitur,  nescio  an  einen- 
dandum  sit ;  cf.  etiam  Corinuae  TavayQideaai,  TtelexeaaL,  Se- 
mel  in  titulo  Boeckhiano  1569 iii  ijyvg  =  aiyoig  pro  al^i  legi- 
tur.  Sed  constat  hunc  metaplasmum  minime  Boeoticae  dia- 
lecti  proprium  esse,  sed  in  multis  multarum  dialectorum  titulis 
reperiri;  cf  in  Delphicis :  iTeoLg,  dycovoig,  (DcoKeoLg,  leQeoLg, 
dvdQoig  etc,  in  Locr.  jtieiovoig,  XakeLeoLg,  in  Messen  evae^eoig, 
iitLyMTaaTaO^evTOLg ,  ijtLTekovvTOig,  ftdvtoig  etc. ,  in  Eleo  tit. 
dyLOPOLQ,  in  Arcad.  (DLaXeoLg,  Ttoleoig,  in  Cret.  h/iievoLg,  in 
Thurino  yMtaatad^evTOLg,  in  Tauromenitano  LeQoinvaiiLOvoig,  ai- 
TOffvXd/rOig.  denique  confer  Sapph.  frgt.  28  oaaoLg,  in  Aetolo- 
rum  ad  Milesios  epistola  (Eust.  279,  49;  yeQOVTOLg,  in  versu 
comici  cuiusdam  poetae  (Mein.  IV,  626)  7ta&r]iLLdT0Lg,  ap.  Hes. 
Sc.  426  oaaoiOL. 

lam  satis  ex  his  quae  attuli  exemplis  intelligitur ,  hanc 
dat.  pl.  formam  minime  certae  ulli  dialecto,  vel  ut  Ahrensius 
vult,  septentrionali  potissimum  Graeciae  propriam  esse,  sed 
locis  quam  maxime  inter  se  distantibus  recentiore  praecipue 
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aetate  in  dialectis  diversissimis  ne^iue  ullo  vinculo  coiiiunctis 
usitatam.  Quae  cum  ita  sint,  vix  est  credendum,  hanc  dativi 
plur.  tertiae  decl.  formam  ex  una  dialecto  in  reliquas  trans- 
latam  esse,  sed  id  verisimillimum  videtur,  libere  et  per  se  dia- 
lectos  temporum  decursu,  aliam  alia  maturius  neque  ulla  alius 
dialecti  autoritate  ductam,  ad  illam  linguae  corruptionem  per- 
venisse.  Sed  nunc  quaeritur,  quomodo  formae  illae  ortae  sint ; 
nam  Ahrensii  sententia,  e  qua  forraae  yeQOvroLg  etc.  contrac- 
tione  quadam  ex  antiquiore  yeQOVTeaai  natae  sint,  certe  non 
magis  probanda  est,  quam  Bergkii,  oig  in  his  formis  ex  oq>i-\-g 
natum  esse.  Rectius  de  hac  re  G.  Curtius  statuit,  stud.  III, 
384.  Antiquitus  solae  formae  in  eaai  natae  erant,  quae  cum 
subinde  nimis  durae  difficilesque  viderentur,  recentiore  tem- 
pore  facillimam  frequentissimarum  II.  decl.   vocum  analogiam 

sequebantur. 

In  declinatione  stirpium  in  sg  (nom.  rjg,  Boeot.  eig,  et  og) 
Boeoti  contractione  non  utuntur,  nisi  in  dat.  sg. ,  sed  vulgo  e 
ante  vocalem  in  i  mutant:  L^QiaToyiQdzeigy  gen.  l^iJiaTOKQdTiog, 
nom.  pl.  fiyiaTi/eTieg,  gen.  pl.  dTeXuov.  —  fhog  ^gen.  feriog 
casu  non  exstat),  nom.  pl.  fhia.  -  Nomina  cum  xAfj^g,  xlfjg, 
Tikelg  composita  vulgo  in  casibus  obliquis  se  in  ei  adulterinum 
contrahere  iam  memoravi :  !^vTii^Xelog  pro  l4vTiyiUeog  etc.  ^). 

In  dativo  sg.  vocum  et  in  rjg  et  in  og  e+i  in  ec  contra- 
hitur:  l^QiaTOHQdTei  Herm.  VIII.,  IlQOAXel  K.  S.  67«,  quae 
diphthongus  ei  postea  certe  in  l  mutabatur,  quamquam  'Aql- 
atoytQdTi  vel  eiusmodi  exemplum  non  exstat. 

Accusativus  sg.  nominum  in  rjg  (eig)  vulgo  in  inscriptioni- 
bus  in  eiVy  rjv  desinit:  Jioyivrjv  C.  I.  1563,  Jioyeveiv  K.  ann. 
537,  KalhTiQaTrjv  521,  KXeoq^dveiv  537,  Ja^iOTekeiv  C.  I.  1569», 
naaiytlelv  1569%  Bioyilrjv  *J&.  IV,  292  etc.  Quaeritur,  utrum 
hoc  accusativi  v  ex  antiqua  memoria  acceptum  eodem  modo, 
quo  in  Lesbiaca  dialecto  verisimile  est,  constanter  rctentum, 
an  sicut  in  Atticis  recentioris  aetatis  accusativis  ^ioxQdTrjv  etc. 
explicandum  sit,  ut  posteriore  demum  aetate  ex  analogia  pri- 
mae  et  secundae  declinationis  v  irrepsisse  statuamus.  Quam 
quaestionem,  cum  vetustiores  tituli  nulla  iam  accusativi  exem- 
pla  exhibeant,  nondum  solvere  possum. 

*)  in  *HQaxX€((ag  quod  ann.  516  legitur,  recte  iam  Keilius  a>  in  o  mu- 
tavit. 
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Accedo  ad  voces  in  ig  desinentes,  quarum  l  in  casibus 
obli(iuis  communi  Dorum,  lonum,  Lesbiorum  more  semper  ser- 
vatur:  nuXig^  TcoXiog^  Ttoli  (l  vocali  ex  c^i  ortac),  ttoIiv;  plu- 
ralis  exempla  praeter  accusativum  e^^daiag  K.  ann.  516  forte 
nou  exstant,  sed  dubium  esse  non  potest  quin  schema  sic  sta- 
tuendum  sit:  rcoXiegy  TtoXiuiv,  TtoXleaai^  TtoXiag. 

Stirpum  in  v,  quae  in  casibus  obliquis  v  retinent,  dativum 
sg.  contrahi  elucet  e  JeQf.ivL  in  fine  hexametri  i^^.  II,  405. 
Ceterum  has  voces  formas  solutas  habere,  etsi  exemplis  probari 
non  potest,  verisilliraum  est;  nam  eae  quoque,  quarum  v  m  b 
transit,  contractione  non  utuntur,  sed  vulgo  e  in  l  mutant: 
fdaTLog  C.  I.  1569;  utrum  jtQlayeeg  149-.  III,  479  etymologice 
pro  7tQiayieg  (itQLayvg)  recte  legatur,  an  pro  7tQLayeleg  {jtQLa^ 
yevg)  errore  lapicidae  scriptum  sit,  sicut  in  eodem  titulo  i^ya- 
KTOQLeeg  pro  ^JvaxtoQLelegj  dubitare  licet.  — 

Stirpes  in  ev  =  ef  desinentes  titulis  testibus  semper  e 
vocalem,  v  vel  potius  digammate  eliso,  in  jy  (postea  per  ei 
literas  scriptum)  producunt:  gen.  KoQtovelogy  QeaitLeXog  C.  I. 
1593,  dat.  0ioY.e7'L  1569*  (itaque  etiam  K.  S.  p.  72  e  ^aaiXeX 
potius  l^aaiXelL  (|uam  Keilii  ^aaLXel  restituendum  est),  accus. 
'HoXeia  1564,  XrjQiovela  1569,  Idle^avdQeia  K.  S.  1,  Jaf.LazQLela 
'4&.  IV,  210;  pl.  nom.  ^Lcpeleg  B.,  TtQiayeXeg  143-.  III,  479,  gen. 
Qea7tLeLcov  K.  ann.  539,  XoQaLeUov  !J^.  IV,  215,  acc.  Oo}Y.elag 
1569,  IdvTLOxelag  etc.  In  tanta  titulorum  constantia  vix  du- 
bium  esse  potest,  quin  etiam  I^i^.  III,  479  l4vay.T0QLeleg  pro 
!jvayiT0Qieeg  et  *Jd:  IV,  292  ^EXaTela  pro  ^ElaTea  emendandum 
sit  ^).  —  Certa  haec  et  intcr  se  congrua  titulorum  testimonia 
spectanti  mihi  admodum  mirum  videtur,  quod  grammatici 
nonnulli  (Choerob.  Bekk.  1194,  Ann.  Ox.  III,  238  etc.)  voces 
in  evg  Boeotice  iu  genitivo  aut  eLog  aut  Log  habere  testantur 
et  exerapla  afferunt  ^JxLlllog,  (JaaLXlog.  Sed  cum  nusquam 
nunc  eius  forraae  in  Log  exempla  reperiantur,  non  possumus 
dicere,  unde  haec  graramaticorum  doctrina  manaverit,  quidque 
veri  contineat. 

Denique  memorandum  est,  Boeotos  e  grammaticorum  qui- 


')  iii  tit.  15SS  Pocockii  ^^ff^at^firjtor  i.  e.  ^if^adftnlojv ,  quod  iara  Ah- 
rensius  Boeckhii  scripturae  ^iff^aJtifuiv  praetulerat,  novis  postea  apogra- 
phis  firmatum  est:  cf.  K.  S.  p.  63. 
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dem  testimonio  '^^Qevg,  gen.  ^Qtog  pro  vulgari  ".4Qrig  dixisse. 
At  in  Corinnae  fragmentis  acc.  'l^Qaua  exstat,  qui  fortasse  pro 
L^Qsla  (cf.  'HoXala  etc.)  errore  librariorum  vel  grammaticorum 
Lesbiaco  more  ductorum  irrepsit.  E  nomine  '^Qrjixog  (C.  I. 
1575)  nihil  licet  concludere. 

Metaplasmi  exemplum  in  Hesychiano  aag'  elg  avQiov  Boi- 
wvoi  reperias;  iam  Ahrensius  Lesbiacam  formam  ava  pro  avojg 
comparavit. 

§.  lo.     De  pronominibus. 

Valde  dolendum  est,  quod  ad  pronomina  cognoscenda  in- 
scriptionum  testimonia  prorsus  fere  deticiunt,  et  pauca  quae 
scire  possumus,  e  libris  hauriuntur  (Eubul.  frgt,  Arist.  Ach., 
ApolL  Dysc.  71€qI  dvviov.). 

I)  pronomina  personalia  L  pers.:  loj  Arist. ,  Hes. ,  twv 
Apoll.,  fuovg,  h^v  Apoll.  -  a^Ug  Eub.,  a^dujv  ApolL,  a^uv  Arist. 

U.  pers.:  tv  Arist.,  vovv,  tov  ApolL,  teovg,  Tiovg,  Tevg 
ApolL,  T/v  ApolL  -  ovfug  Apoll  ,   vueg  Arist.,  oi^iujv  ApolL, 

otfilv  Ann.  Ox. 

HL  pers.:  iotg  ApolL,  //o  Hes.,  fol  C.  L  15G5,  fv  ApolL, 

iiv  ApolL  —  pluralis  exempla  desunt. 

Plerasque  formas  Apollonius  locis  e  Corinnae  poematis  al- 
latis  probat,  itaque  verisimile  sit,  nonnulks  ab  eo  allatas  non 
tam  vulgares  esse   (luam  poeticas  et  in  (luotidianae  vitae  usu 

iam  dudum  obsoletas. 

In  Apollonii  iwv  num  spiritus  asper  recte  se  habeat,  valde 
dubium  videtur.  Nam  in  vocis  origine  certe  nulla  eius  causa 
conspicitur,  neque  aliam  ob  causam  ApoUonius  asperum  posuisse 
videtur,  quam  quod  e  tertiae  personae  spiritu  falsam  regulam 
deduxit  eam^iue  ad  primam  personam  transtulit:  talia  enim 
8unt  verba  eius:  (iwv)  tdaavv&rj,  Ijttl  daovvexai  ra  cpwvjtvia 
iy  talg  avtiovvfAlaig  ove  tvqo  (fiovrjtvTcov  Ti&tTai,   iog,  eov  etc. 

Genitivi  formae  e^iovg,  teovg,  riovg,  T€vg,  iovg  nullo  modo 
recte  se  habere  possunt,  cum  diphthongi  ov  (i.  e.  apud  Boeotos 
semper  aut  o+f,  sicut  in  ^ovg,  aut  v„  origo  vix  intellegatur. 
Simillimae  formae  Doricae  hiUog,  xliog  vulgo  ita  explicantur, 
ut  ex  (t^iiog  =  e^fiog  ^ )  Fiiejog  et  rfejog  prodierint. 

ctfieg  et  i^fg,  eaedem  ac  Doricae  dialecti  formae,  ex  afi- 
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^ie-eg  et  jvHfiieeg  correptae  esse  vulgo  dicuntur;  sed  rectius 
mihi  videtur  quod  Fickius  docet:  ipsi  stirpi  aHjWfi  pluralis  si- 
gnificationem  g  suffixam  esse;  cf.  lit.  mes. 

Accusativi  sg.  H.  personae  formam  tIv  Ahrensius  e  Dorico 
tel  diphthongo  Boeotice  mutata  et  v  ut  in  tovv  addito  natam 
esse  existimat;  sed  rectius  scr.  tvam,  osk.  siom,  umbr.  tiom 
collatis  V  antiquam  accusativi  terminationem  habemus. 

Ad  dativi  formam  itv  conferas  Doricas  formas  euiv,  tiv, 
IV  et  Homericum  Tetv,  nec  dubium  est,  has  omnes  eodem  suf- 
fixo  quo  a^iv  et  oifuv  formatas  esse. 

Reliquae  pronominum  personalium  formae  nihil  notatu 
digni  praebent,  quippe  quae  cum  Doricis  formis  (exceptis  vo- 
calium  mutationibus  Boeoticis)  conveniant.  — 

Possessivorum  pronominum  formae  ab  ApoUonio  hae  me- 
morantur:  Tiog  pro  aog,  fog  pro  og,  a^og  pro  ^fieTeQog;  in 
Corinnae  fragmento  11.  l/uogreperitur;  Hesy chii  o^/wa/  et  Boeo- 
ticum  et  Laconicum  esse  potest.  — 

Articulus  in  nominativo  plur.  t,  ab  aliis  Graecis  paulatim 
omissum,  semper  retinet:  tol,  tv,  tui,  tti,  et  vulgo  l  demon- 
strativo  addito  demonstrativi  pronominis  ode  munere  fungitur: 
Tou,  Tvt  pro  o%de  etc.  Solius  articuli  pro  ode  exstantis  exem- 
plum  vix  usquam  reperitur,  cum  C.  I.  1574,  K.  S.  4,  14  etc, 
meliores  apographi  semper  tou  vel  tvi  praebeant.  —  Sed  etiam 
(>6e  a  Boeotica  diaiejto  non  prorsus  alienum  esse  satis  e  C.  I. 
1583  Tvde  evixwaav  elucet. 

Maxime  memorabiles  formae  ovtov  Idd-,  H,  402  et  ovTa 
K.  ann.  521  sunt,  quippe  quae  e  nominativorum  sg.  et  plur. 
masc.  et  fem.  generis  analogia  priscum  t  abjecerint. 

Ex  Aristophanis  twv  pro  wv  fortasse  concludi  potest, 
quinti  saeculi  Boeotos  articulo  pro  relativo  usos  esse ;  in  poste- 
rioris  aetatis  inscriptionibus  semper  vulgares  formae  exstant: 
ag  B.,  xa^'  a  K.  ann.  522,  538,  xa^'  ajteQ  1563,  ooTig  K.  S. 
37,  wgtivag  K.  ann.  516. 


§.  14.    De  numeralibus. 

Haec  in  titulis  numeralia  reperiuntur:    1)  cardinalia:  6vo 
l4^.  m,  483,  gen.  dvoJv  K.  ann.  516,    TQlg,   TQia  C.  I.  1571 
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(cf  K.  S.  p.  37),  7tktaqe^  H^.  UI,  479,  TihxaQa  C.  I.  1569in, 
nivxe,  d^KarthTe  K.  S.  41,  (J^xaef  ^^.  UI,  479,  /iWt  C.  I. 
1569,  TQiaTLOvia  l4i>.  UI,  479,  TtexTaQi^ovta  C.  I.  lo69  (/rev- 
T£/xovra  Cor.  frgt.  7),  efido^eUovTa  C.  I.  1571,  Sydohovra  ^^. 
lU,  480  pro  oydoeUovva,  diaAdTioi  C.  I.  1569  iii,  Ttevtai^aTioi 

lik  III,  xeiUot  C.  I.  1569. 

2)  ordinalia:  uQatog  C.  I.  1569^  Uxog  Ui^.  IV,  210,  T^ig- 
7Li]dUaToq,  Tt^eKridhaxog  C.  I.  1563,  ig'^t]dUavog  U^.  IV,  210, 
oxTOixi^dfxaTOg  !/4d'.  IV,  293. 

§.  15.    De  conjugatione. 

Primae  personae  plur.  ind.  act.  terminatio,  cum  inscrip- 
tionum  testimonia  non  exstent  nec  Corinnae  htQa^ofiev  uUam 
vim  habeat,  et  Dorico  more  ^eg  et  vulgari  fiev  fuisse  potest. 

Tertia  persona  sg.  praesentis  act.  verborum^  qui  dicuntur 
in  fit,   antiquam  terminationem  ti   retinuit:    Ti^rjTt  Pr.  200, 

YeiTi  K.  ann.  521. 

Etiam  in  tertia  pers.  plur.  act.  Boeoti  terminationem  i^ti 
ita  retinuemnt,  ut  nisi  t  aspiratione  iam  memorata  in  ^^  nihil 
mutaretur:  yialiov&i,  eiQia^ov^t,  Te^^av^iy  h^v&i,  tcov^i. 
Sed  verisimiUimum  esse  videtur,  hanc  aspirationem  posterioris 
demum  aetatis  esse,  et  antiquiore  tempore  Boeotos  non  minus 
quam  Dores  vTi  dixisse;  conferas  IWt  Arist.  Ach.  902  et  Boeo- 
tica  illa  oYycevTi,  (filevTi  (ab  Heraclide  Aeolica  vocata). 

Eadem  aspiratione  atfectae  sunt  terminationes  ovdnri,  iov^r^ 
(TtaQyivii^v^n  B.),  ov^o  (avveiUXov^o  K.  ann.  578),  av^o  (arte- 
yQ^xpav^o),  denique  v^i^  {dvyQaipdv^f^).  Haec  lU.  pers.  plur. 
imperativi  forma  in  v&co  prorsus  Doricae  in  rrw  respondet, 
cum  dialecti  Lesbiaca  et  Attica  recentiore  forma  nasah  aucta 
utantur  (Lesb.  fpeQOVTOv,  Att.  (peQovti^v). 

lU.  pers.  sg.  perf.  pass.  vulgo  a  communi  Graecorum  ra- 
tione  non  differt:  yiemuaTrj  C.  L  1569iii,  yiyQaTtfrj  K.  S.  1; 
sed  in  una  forma  didox^rj  pro  didoy,Tai  aspirationem  non  vul- 
garem  videmus.  lU.  pers.  plur.  perf.  pass.  in  «^^  pro  aTai 
formata  est:  iaTQOTe^a^rj ;  cf.  Att.  yeyQd<paTai;  pluribus  de 
terminatione  oTai  pro  vrai  G.  Curtius  disputavit,  Verbum  p.  96. 
lU.  pers.  plur.  praeteritorum  longiorem  terminationem  aav 
assumpsisse  dicitur,  iud&oaav  etc.     At  primum  iTtoU^iov  'A^. 
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III,  479,  grammaticorum  doctrinam  minime  confirmat,  et  deinde 
ipsi  grammatici  vehementer  inter  se  dissentiunt     Nam  eandem 
formationem  Aristophanes  Chalcidensibus,  Choeroboscus  Calce- 
doniis,  Phavorinus  Doribus,  Heraclides  Asiaticae  et  Hellenisticae 
linguae,  alii  aliis  tribuunt.    In  tanta  sententiarum  discrepantia 
recte  viri   docti  non  Boeoticae  vel  alii  cuiquam  dialecto  „hoc 
vitium  sermonis"   proprium  esse,    sed  omnibus  fere  Graeciae 
partibus  recentiore  aetate  patuisse  intellexerunt  (cf.  Mommsen, 
Eph.  epigr.  I,  283  not.).     Itaque  in  Boeoticis  quoque  titulis, 
(\m  Tioiv^v  quae  vocatur  dialectum  exhibent,  tales  formae  repe- 
riuntur :  dieXd^oaav  Herm.  VUI,  433.  -  Contra  eae  quoque  for- 
mae,  quae  vulgo  terminationem  aav  habent,  ut  UI.  pers.  plur. 
aor.pass.,  in  Boeotica  dialecto  breviorem  eamque  antiquiorem 
v  adsumunt:  eaaiyQacpev  iterum  U^.  IV,  215  pro  i^eyQdcprjaav 

legitur. 

HL  pers.  sg.  conj.  praes.  et  aor  act.  in  ei  formatur,  quod 
ei  vulgari  mutatione  ex  rj  natum  est:  doniet  C.  I.  1568,  ^oxi- 
^idddei,  pdXXei  K.  ann.  516,  Ttd^ei,  TelevTdaet  521  sq.,  dia- 
yQdilm  K.S.  3,  Yei  B.  (pro  erj);  iota  subscriptum,  quod  in  At- 
ticis  formis  epenthesi  natum  est  (^dXlrj  ex  ^dklrjTi),  Boeoti 
aeque  ac  Doriensium  plerique  ac  Lesbii  antiquitus  omisisse  vi- 
dentur;  cf.  etiam  coniunctivum  lOTa,  K.  ann.  516,  ubi  Keilius 
minus  recte  iota  supplevit. 

Infinitivus  vulgo  suffixo  ^iev  formatur :  vjtdQxe^iev,  (piQBfiev, 
'KQiddef.iev,  TtQOOTaTe^iev,  ytaQTeQel^ev,  (pdyefiev ;  el^iev  (ex  ety- 
mologica  scriptura  ^/aev),  aTtodofiev^).  Neque  uUa  in  titulis 
Boeotice  scriptis  formarum  in  eiv,  rjv,  ev  vestigia  reperiuntur, 
et  quod  Arist.  Ach.  981  legitur,  d^eQiddetv,  sine  dubio  ex  At- 
tico  more  formatum  est.  —  Etiam  Homerus  et  hac  termina- 
tione  luev  et  pleniore  eaque  antiquiore  ^ievai  utitur,  neque  in 
aliis  dialectis  haec  terminatio  inusitata  est. 

De  aoristi  I.  activi  tt  {nojiUTTdfievoi)  pro  aliarum  dialec- 
torum  aa  iam  disputavi.  — 

C.  I.  1588  Boeckhius  plurimorum  apographorum  lectionem 
viTid^avTeg  minus  veram  iudicans  in  nxaaavTfg  mutavit;  dubito, 

1)  K.  ann.  522  in  lapide  est  (feva  quod  Keilius  in  ^eTvcd  supplevit; 
rectius  ^efiev  legitur,  eaque  forma  K.  S.  4b  v.  32  avad^e'fitv  in  titulo  vul- 
garem  quidera  dialectum  prae  se  ferente,  retentis  tamen  formis  quibus- 
dara  Boeoticis  admixtisque  Doricis  Boeotica  fortasse  habenda  est. 
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num  iure  hoc  fecerit,  quia  etiam  K.  ann.  583  laQeid^aaa  et 
Dech.  7  i&olv^7])^av  simili  ratione  formata  leguntur,  et  l4d^, 
III,  480  pro  eivi^av  fortasse  rjvi^av  =  alvi^av  {alviddw,  aivito)) 
scribendum  est;  itaque  K.  S.  #  v.  10  diedUa^av  eodem  iure 
a  Boeotismo  profectum  esse  potest  quam  a  Dorismo  (cf.  K.  S. 
p.24). 

Pluribus  mihi  agendum  est  de  contractorum  quae  vocantur 
verborum  flexione.  Quae  cum  grammatici  more  Lesbiacae  dia- 
lecti  verborum  in  /it  rationem  sequi  confirment,  in  inscriptio- 
nibus  ubique  a  vulgari  flexione  non  abhorrent,  nisi  quod  suis 
contractionis  legibus  utuntur :  xaXl  =  ycalel ,  doxlet  =  doKerjy 
xaleovd-t,  ETtoXifxioVy  TtgoaTaTelftev  etc.  Exemplis  grammatici 
hisce  utuntur:  (pileif.Uy  TaQ^eijLUy  voeifUy  Ttoieifu,  et  suo  iure 
Ahrensius  etiam  cpilevTi,  olxevTL  ab  Heraclide  Aeolica  vocata 
Boeoticae  dialecto  vindicavit;  nec  dubium  est,  quin  etiam  oxi^ine- 
vog  Cor.  Schn.  p.  436,  ddiy,eifievog  Arist.  Ach.  914  huc  pertineant. 
Accuratius  de  his  formis  G.  Curtius  aliique  scripserunt,  et  hanc 
grammaticorum  doctrinam  antiquiorem  flectendi  modum  neque 
in  ulla  dialecto  inusitatum  respicere  probarunt;  nam  vix  du- 
bium  esse  potest,  quin  eodem  ac  Boeotica  illa  modo  Homerica 
avki]Trjv,  aTteiltjTrjVj  aQi^fievaiy  dhTrifxevog,  'mlxif.ievai ,  Lesbiaca 
ddiArjinevog,  KaXrjfievog,  ijtaivriv,  OTecpdviov  etc. ,  Arcad.  tafuci- 
a&w,  xaTaq^Qov^vai,  ddixi^inevog,  El.  xadali^fievog,  Delphica  noi- 
elfievog,  dcpaiQeiuevog,  xalei/iievog,  Locr.  7takeif.ievog  aliaque  for- 
mata  sint.  Quaeritur  nunc  quomodo  huiusmodi  formae  expli- 
candae  sint.  Ac  primum  quidem  Curtius  recte  intellexit,  et 
sonum  in  formis  Delphicis,  Locricis,  Boeoticis  {ddixeifievog)  nihil 
aliud  esse  nisi  antiquioris  rj  vicarium  in  mitioris  Doridis  dia- 
lectis  saepissime,  in  Boeotica  dialecto  a  quarti  saeculi  initio 
constanter  apparentem.  Sed  deinde  Curtius  quum  verba  illa 
cum  radice  ja,  in  modum  verbi  Tid^rjfu  flexa  (jrjfu  etc),  com- 
posita  esse  existimet,  formas,  de  quibus  agitur,  contractione 
natas  esse  explicat  ita  ut  ex  yela-jrjfiL,  q)ike-jrjfu,  dovXo-jrjfu 
primum  yekd-rjfii,  (piXrj-rjfu,  dovXio-rjfu,  deinde  yiXafu,  q)iJ.rjfu, 
6m'Xwfu,  et  ex  yeXa-jefievog,  qiXe-jefievog,  dovXo-jefievog  eodem 
modo  yeXdfievog,  cpiXrifievog,  dovXojfievog  etc.  facta  sint.  Quae 
sententia  ideo  potissimum  minus  mihi  probatur,  quod  ipsius 
compositionis  et  contractionis  nuUa  vestigia  exstant  et  producta 
vocahs  multo  facilius  explicari  potest.    Nam  ut  in  Ti^rj-fu  ipsi 


stirpi  Tid^ri,  ex  TiS-e  vocalis  e  productione  natae  terminatio  fju 
suffixa  est,  sic  et  (piXrjfit  etc.  explicandum  est:  ipsi  stirpi  nullo 
suffixo  vel  derivationis  elemento  interiecto  terminationes  suf- 
fixae  sunt.  Nec  mirum  id  esse  potest,  cum  etiam  in  tpiXi^-aio 
eadem  formationis  ratio  conspiciatur ;  nam  si  (piX^ao)  e  (pcXeiauf 
ortum  esset,  certe  sicut  pro  (pcXcl)  nonnunquam  (piXico,  ita  pro 
(piXr^aco  nonnunquam  (piXeia(o  reperiretur.  Itaque  hac  una  re 
verba  (piXrjfu  etc.  a  verbis  Tid^rjfu  etc.  differunt,  quod  cum  in 
ipsorum  flexione  semper  fere  vocalis  ante  terminationes  produ- 
catur,  in  horum  flexione  nunc  Tid-rj  etc.  vocali  producta  (r/^- 
fu),  nunc  Tid^e  etc.  vocali  non  producta  (rid-e-Tov)  usurpatur. 
Causam  vero  huius  vocalis  varietatis  eruere  non  minus  difficile 
est  —  nuUa  prorsus  e  mea  quidem  sententia  causa  subest  — 
quam  explicare  cur  in  cpiXi^-aa)  etc.  longa  vocalis,  brevis  in 
dQO-aco,  longa  in  dco-Ti^Q,  in  do-TrjQ  brevis  appareat  etc.  In 
quibusdam  tamen  formis  etiam  verba,  de  quibus  nunc  agimus, 
vocalem  corripiunt:  Boeot.  oXY,evTi,  cpiXevTi,  Arcad.  ddmivTa, 
tafiLovTeg,  Thess.  aTQOTayivTog,  Lesb.  cpiXeviog,  xaTdyQevTOv 
(imper.)  etc. ;  ac  recte  hoc  propter  duas  sequentes  consonas 
factum  esse  iam  diu  intelligitur.  —  Minime  igitur  verba  quae 
vulgo  contracta  vocantur ,  in  forrais  illis  Boeoticis ,  Delphicis, 
Lesbiacis  etc.  analogiam  paucorum  verborum  antiquorum  'iaTTj- 
fu,  didcofu,  Tid^rjfu  secuta  esse  existimo,  sed  eodem  antiquo 
modo  praesens  formasse,  quem  et  in  his  verbis  Tid^rjfii  etc.  et 
in  temporum  verborum  contractorum  formatione  {cpiXrj-aca,  i- 
cpiXrj-aa,  TtecplXrj-yta)  semper  retentum  videmus. 

Memorabiles  denique  formae,  sed  difficiles  explicatu  sunt 
Aristophaneae  cpvaavTeg  et  cpvafJTe.  Quominus  formam  cpvaav- 
Teg,  vulgo  ex  cpvadovTeg  contractam  putatam,  ex  antiquiore 
ratione  explicemus,  itaque  rectius  cpvadvTeg  scribamus,  nil  certe 
nos  impedit.  Sed  cpvafJTe  quomodo  factum  esse  existimem, 
valde  nunc  haereo;  qua  in  forma  utrum  iam  recentior  ratio 
irrepserit,  itaque  vocalium  ae  in  rj  contractio  non  ita  usitata 
statuenda  sit,  an  utraque  forma  fortasse  exstiterit  et  cpvaapu. 
et  cpvarjfu  ita  ut  cpvadvreg  ad  cpiaafu  et  (pvarjTe  ad  cpvarjpu 
reducenda  sit,  an  pro  cpvarjTe  cpvadTe  corrigere  rectius  sit, 
nescio. 

Sed  iam  satis   de  hac  ratione  dixi,    quem  Boeoti  aliique 
antiquo  tempore  secuti  postea  plane  omiserunt. 
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Verba  liquida  in  titulis  forte  non  exstao'  nisi  Ttagain-vav- 
teai,  quam  formam  Keilium  7taQaf.avavTEai  legere  iam  dixi; 
rectius  TzaQatisivavTsaai  scribitur;  cf.  Doricum  ayyrjla. 

Verborum  quae  dicuntur  in  fii,  hae  formae  in  titulis  re- 
periuntur : 

1)  Ti^Ti  Pr.  200,  Ti&€iTL  Dech.  1,  3,  Tid^etai  K.  ann.  521, 
(di^ed-ei  ib.,  e&erav  C.  I.  1580,  d^i/tiev  K.  ann.  521 ;  —  ed^rjyts 
Herm.  VIII,  n.  10,  td^eixe  K.  S.  11,  c^axav  C.  I.  1579,  e&iav 
K.  S.  10,  cf.  p.  12,  T€&i^yiav&i  B.,  Ted^elaag  C.  I.  1569  iii. 

2)  edwAa  C.  I.  1569,  do^tev  l4&.  III,  479,  dedoav^i  C.  I. 
1569 III,  cf.  p.  16,  de6of.ievov  1569iii,  doS-elaa  B. 

3)  'ieiTi  K.  ann.  521,  \evTa  ib. 

4)  \aTa  coniunct.,  K.  ann.  516,  eaTaae  Idd^.  II,  405. 

5)  eaTi  B.  [evri  Arist.  Ach.  902],  Yei  B.,  JWi^t  C.  I.  1569, 
B.,  iovTog  Pr.  200,  \waag  C.  I.  1563,  1564  etc,  rjfiev  K.  S.  1, 
1563«,  elfiev  1562  etc,  eaTU)  Dech.  1  [^a^a  Cor.  14],  eiav  K. 
S.  3  =  Tiaav,  cf.  p.  12. 

Denique  e  formis  yivviovd-r]  et  yivvfxevwg  B.  elucet,  Boeotos 
pro  yivofiai  vel  yiyvojttai  falsam  verborum  syllaba  vv  formato- 
rum  (deixvvfti  etc)  analogiam  secutos  yivvjitrj  dixisse;  ceterum 
K.  ann.  521  vulgaris  forma  yivofievoig  legitur;  forma  yiyvoftai 
autem  nusquam  exstat. 


§.  16.    De  praepositionibas. 

Pro  praepositione  elg,  eg,  formis  apud  Atticos,  lones,  Les- 
bios,  Dores  plerosque  vulgatis,  Boeotos  ev  dixisse  multa  titulo- 
rum  testimonia  docent:  ev  tov  7c6ke/.tov  idd-.  III,  480,  ev  tov 
aeTov^  ev  to  (.teaov,  iv  Tav  Ttqo^aaiav,  ev  tov  oqov,  eTTe  (i.  e. 
evTe)  xov  oqov  C.  I.  1569°,  e/n  TtelTO^poQag  lAd^.  I,  490  sqq., 
eft^aaig  K.  ani^  •  514,  c///r^axTOg  C.  I.  1569*  etc.  Idem  usus 
non  modo  aj  a  septentrionalis  Graeciae  Dores  ita  viguit,  ut 
nunquam  forma  eig  nisi  in  duobus  titulis  (Wescher  et  Foucart 
451,  Rang.  692)  reperiatur  (cf.  Delph.  ev  dvvaatv  C.  I.  1688, 
evre  ib.,  ev  to  TtQVTavelov  Ulrichs  p.  67,  ev  rjhyiiav  W.  F.  43, 
306,  ev  Tag  (pvkdg  66  etc.  Phoc.  ev  avTovg  Ross.  85,  Locr. 
evT€  xa  aTtOTeiarj  hyp.  15,  ev  NavTtaxTo%  hyp.  1.  11.  32.  37, 
ev  AoTLQOvg  20,  ev  vdQiav  46,    Aetol.  ev  AiTioXiav,  ev  Kevj  C. 
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1.  2350,  ev  Tovg  ^fiovg  3046,  ev  tov  EvQcoTtov,  ev  tccv  naydv 
etc.  Rang.  692,  ev  Tav  axdXav  947),  sed  etiam  apud  Thessalos 
(h  Tov  oLTtavTa  xqovov  l4&.  II,  317 ,  ev  xiova,  ev  to  lAa^Xa- 
Tttelov,  ev  TovTa  Ahr.  II,  529),  et  Eleos  (ev  tccv  idiav,  ev  to 
\aQ6v,  e/i  Milr]TOv  in  titulo  nuper  reperto),  et  e  vocali  in  i 
debilitata  (iv)  apud  Arcades  Cypriosque  (cf.  Arc  ivay6vTw  iv 
dtyiaaTriQtov  I.  Tegeat.  20,  iv  egTeiaiv  (i.  e.  exTtaiv)  39,  iv 
mixQtatv  52,  ^'Iftrtedtg  in  tit.  Tegeat.  (Bulletin  de  Peeole 
d^Athenes),  Cypr.  i(v)  Td(v)  d-t^v  in  tit.  Idalio,  iv  aTiQtiav ,  iv 
(fdog,  iv  dfxfiaviv  etc  ap.  Hesych.  De  origine  huius  usus  multi 
ita  statuerunt  utramque  formam,  et  ev  et  eg,  eig  ad  unam  pris- 
camque  evg  revocandam  esse,  quae  apud  Argivos  et  Cretenses 
servata  fuisse  traditur  (Eust.  722  etc);  uec  recte  Gelbke  hanc 
sententiam,  ev  sibilo  detracto  ex  evg  mutilatum  esse,  ideo  res- 
puit,  quia,  si  v  cum  g  concurrat,  nasalis  litera  evanescere  so- 
leat;  nam  eig  et  ev  eodem  modo  ex  evg  prodire  poterant,  quo 
qig  et  Qiv  ex  Qtvg,  fteig  et  ftriv  e  ftr^vg  etc  Sed  aliud  est,  in 
(juo  haereo.  Ipsum  illud  evg  hoc  modo  non  explicatur  et  an- 
tiquissima  forma  certe  non  evg,  sed  evi  fuisse  videtur.  Hoc 
ivt  locativi  munere  fungens,  et  cum  accusativo  et  cum  dativo 
coniungi  potuit,  et  hunc  modum  Boeoti  aliique  in  usu  praepo- 
sitionis  ev  =  evt  semper  retinuerunt.  Alii  ut  directionem  ali- 
euius  rei  ad  aliquid,  iam  ipso  locativo  ev  significatam  magis 
notarent,  locativum  ev  suffixo  -ae  (dkko-ae,  "Kvi^Xoae,  TtdvToae) 
auxerunt,  ita  ut  ex  ev-ae,  evg,  eig,  eg  c  acc  fieret  et  antiquum 
ev  c  acc  ex  usu  depelleret. 

Vix  denique  memorandum  est,  praeter  hoc  ev  cum  accu- 
sativo  coniunctum  etiam  vulgare  ev  cum  dativo  coniunctum 
usurpari:  eft  BeXcfolgldd^.  III,  480,  ev  ^EQxofievi  C  I.  1569iii  etc. 

De  voce  ejtnaatg  iam  p.  17  disputavi. 

Pro  £x,  e^  praepositione  dialectus  Boeotica  ante  consonas 
forma  eg,  ante  vocales  eggutitur:  egyovog  C.  I.  i562 — 69,  eaai- 
yQacpev  lid^.  IV,  215,  eg  Mcoadiov,  egg  IdQxtTtToXef*  Ann.  Ox.  I, 
172.  Quomodo  hae  formae  explicandae  sint,  iam  vidimus  p.  11. 
AUae  quoque  dialecti  hac  forma  eg  ante  consonas  utuntur :  Arc. 
eadoTrJQeg,  eadoxav,  eadilXovTag,  egToleQyot,  ftrmaty  (ante  vocales 
F^:  e^iaTO)),  Thess.  eay6voig,  eg  Tdovv  Ttod-odovv.  —  Recentiore 
aei^^e  etiam  in  Bo^f^ticis  titulis  vulgaris  forma  £x  reperitur: 
L    I.     ^69<^  cx  Tag. 
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In  titulo  C.  I.  1569  pro  ^utcc  bis  Tvedd  legitur;  in  eadem 
inscriptione  ^era  Qvvaqxov  reperitur;  cf.  K.  ann.  556  ilcda- 
xiUI^  pro  MsTaxleig.  Eadem  forma  Ttsdd  apud  Lesbios  nec 
nunquam  apud  Dores  apparet;  sine  dubio  eadem  vox  est  ac 
germ.  ^bit,  bet"  pro  ^mit"  (Miillenh.  et  Schereri  mon.  p.  181, 
Grimm,  gram.  I,  451).  At  noli  ex  his  formis  inerd  et  Ttedd 
concludere  ^  in  tt  transiisse  quomodo  L.  Lange  in  «Ztschr.  f. 
osterr.  Gymnas.  1863",  utramque  formam  explicare  vult;  sed 
diversas  stirpes  agnoscendas  esse  magis  mihi  probatur. 

Praepositio  avv,  ^vv  in  titulis  semper  aavv,  avv  scribitur: 
C.  L  1569 III,  Prell.  199,  aovyyQdcpio,  aovyxo)Q€7aL  C.  L  1569, 
awodwg  B.,  avve^dkovS^o  l4d'.  III,  479  eta 

Pro  TtQog  Boeotos  tiotL  vel  per  apocopen  tzot  dixisse  iam 
p.  12  monui;  cf.  exempla  TtOTidsdo^iivov  C.  I.  1569,  nod  Jdg)- 
rj^  l4d'.  IV,  211;  novTwg  III,  479,  JtOTTdv  B.,  TtOTTdv  K.  ann. 
516;  ante  articulum  /ror/  semper  apocope  affectum  esse  videtur. 

Etiam  'AaTd  ante  articulum  linalem  vocalem  abjicit:  xaTxo, 
xaTTdg  C.  I.  1569,  xaTTd/u  1593,  xarTov  Prell.  199;  ante  alias 
voces  a  consonis  incipientes  vulgo  xara  integrum  remanet: 
'AOTa  yav  143^,  III,  475,  xaTd  di  IV,  210,  Y.ai:d  f.ulva,  xaTdlv- 
rtov  C.  I.  1569  etc;  sed  coufer  yiayyav,  xard^dkaTTav  C.  I.  1565; 

TtaQd  semper  fere  apocopen  patitur :  Tra^oV,  jtaQTdg,  TtaQ- 
Tdv  C.  I.  1569 III,  TtaQ  Jiiovvaiov,  naQ  ^cuq)ikov  1569  ii,  TtaQ- 
TchLleiycE  lid;  Ul,  483,  naQdo&sJaa  B.,  TtaQyivvfiivcog,  itaQ- 
yivvwv&rj  ib.;  in  unu  7taQaf.iBivdvTeaat  K.  ann.  521  apocopen 
respuit. 

Eodem  modo  dvd  praepositio  vulgo  apocopen  admittit: 
avyQaxpdv&w  B.,  dvTi&rjTi  Prell.  200,  Dech.  1 ;  sed  PreU.  199 
dvd&eatv. 


Alio  capite  Boeticam  dialectum  cum  Aeolica  i.  e.  Lesbiaca 
minime  componi  posse  demonstrabo,  et  inscriptiones  inde  a 
Keilii  collectione  repertas  colligam. 
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